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MONITORAGGIO DELLA NIDIFICAZIONE DEL GABBIANO
REALE Larus michahellis NELLA CITTA DI LIVORNO

EMILIANO ARCAMONE & ALESSIO FRANCESCHI

Centro Ornitologico Toscano — Casella postale 470 — 57100 Livorno
(acquatici@centrornitologicotoscano.org; alfranceschi@!libero.it)

INTRODUZIONE
In Toscana la popolazione nidificante di Gabbiano reale Larus michahellis ¢ passa-
ta dalle 6-7000 coppie stimate intorno alla meta degli anni *80 (Fasola, 1986), alle
circa 16000 coppie nel 2004 (C.O.T, dati inediti). Analoga la situazione nel periodo
invernale; il numero degli individui censiti nelle zone umide toscane ¢ oggi raddop-
piato rispetto alla meta degli anni ‘90 (C.O.T, dati inediti).
L’accrescimento numerico della popolazione (Arcamone et al., 1978; Fasola, 1986;
Baccetti, 2003), ha prodotto in Toscana anche un evidente dinamismo nella distribu-
zione delle colonie che, nel corso degli anni, hanno in parte variato la loro ubicazio-
ne (Arcamone e Meschini, 1997; Arcamone et al., 2001). Proprio in concomitanza di
questo fenomeno sembra siano avvenuti i primi insediamenti in ambiente urbano; le
prime citta interessate sono state le citta di Livorno e Piombino.
Le ricerche condotte nei primi anni seguenti all’insediamento del Gabbiano reale
nella citta di Livorno (Arcamone e Leone, 2001), sebbene abbiano fornito una stima
soddisfacente dell’abbondanza della specie, risultano incomplete nella descrizione
delle colonie nidificanti in questa citta.
Lo scopo di questo studio ¢ stato quello di approfondire queste indagini, consolidan-
do la base di dati attraverso la creazione di una mappa accurata della distribuzione
delle coppie nidificanti mediante la georeferenziazione dei siti riproduttivi.

MATERIALI E METODI

La ricerca ¢ stata svolta nella citta di Livorno (43° 32’ N, 10° 17° E). L’area urbana
oggetto di studio ha un’estensione di circa 1600 ha ed ¢ stata suddivisa in settori in
base alla presenza di canali navigabili e dei principali assi viari (Fig. 1). Sono state
escluse I’area del porto industriale per problemi di accesso e i quartieri situati ad est
della Variante Aurelia, in cui non sono mai state raccolte prove sulla nidificazione
della specie. La popolazione di Gabbiano reale ¢ stata censita coprendo tutta 1’area
di studio ed effettuando censimenti tramite osservazione diretta delle coppie. La lo-
calizzazione di queste ¢ avvenuta a partire dalla terza settimana di aprile, ad insedia-
mento ormai avvenuto, e si ¢ protratta fino alla seconda settimana di giugno.

I censimenti sono stati effettuati utilizzando ottiche Swarovski (telescopi 180 HD
20-60x80) e Leica (binocoli 10x42). Per la raccolta del materiale fotografico ¢ stata
utilizzata la tecnica digiscoping con fotocamera digitale Nikon Coolpix 4500.
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Citta di Livorno
43'32°N, 10' 17°E

Mar Tirreno

Fig. 1. Area di studio, sua locazione e relativa suddivisione in settori: centro storico (1), centro citta
(2), zona nord (3), zona sud-est (4), zona sud-ovest (5), zona nord-est (6), zona est (7), zona sud (8).

Allo scopo di individuare le zone della citta interessate dalla nidificazione dei gab-
biani ¢ stato effettuato un censimento preliminare da terra: due rilevatori muniti di
binocolo hanno percorso le vie cittadine, annotando su carte topografiche 1:10.000
la presenza delle coppie.

Da postazioni elevate opportunamente scelte (campanili o edifici) ¢ stato effettuato il
conteggio delle coppie nidificanti, verificando distribuzione e abbondanza delle cop-
pie precedentemente stimate. Successivi rilevamenti integrativi da terra sono stati
svolti per accertare la nidificazione di coppie la cui localizzazione era apparsa incer-
ta. La nidificazione ¢ stata classificata come certa in presenza di individui in cova o
di pulli; I’osservazione di comportamenti territoriali e del trasporto di materiale per
la costruzione del nido come nidificazione probabile. I siti individuati sono stati geo-
referenziati in un sistema informativo territoriale (Arcview Gis 3.2). Per ogni nido &
stato rilevato il tipo di substrato scelto e il numero dei pulli, distinti per classe d’eta.
Quest’ultimo dato ¢ stato utilizzato per valutare il periodo di schiusa delle uova.

I dati raccolti sono stati ulteriormente integrati con informazioni relative al ritrova-
mento di nidiacei, fornite dal Centro Recupero Uccelli Marini ed Acquatici della
LIPU di Livorno.
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Fig. 2. A sinistra, la localizzazione delle coppie (quadrato grigio quelle certe, tondo bianco quelle pro-
babili) nella citta di Livorno durante la stagione riproduttiva 2005. A destra le classi di abbondanza (e
relativo valor massimo) calcolate in base ai dati esposti nella tabella I.

RISULTATI
In tutta ’area di studio sono state censite 101 coppie; nella Figura 2 viene riportata
la localizzazione dei nidi e la consistenza numerica della popolazione nei diversi set-
tori, calcolata in base ai dati esposti nella Tabella I.
Le maggiori densita sono state riscontrate nei quartieri del centro ed il 76% dell’in-
tera popolazione nidificante nella citta di Livorno ¢ localizzata in un’area di poco pill
di 500 ha dei circa 1600 ha disponibili. L’88 % dei nidi si trova su edifici con il tetto
a tegole mentre solo il 12% su tetti a terrazza. Nel caso di tetti a tegole caratterizza-
ti dalla presenza di torrette o passerelle, il nido & sempre stato rinvenuto all’interno
di queste strutture. Le nidificazioni classificate come certe sono state il 77,3% del
totale. Sono stati osservati da un minimo di 1 ad un massimo di 3 pulli e per 28 nidi
¢ stato possibile valutare con certezza la dimensione della nidiata: 17 con due pulli
(60,7%) e 11 con tre (39,3%); la media complessiva per nido ¢ stata 2,39 pulli.
Il picco delle schiuse ¢ stato stimato tra la prima (45%) e la seconda (38%) settimana
di maggio. Per il 12% la schiusa avviene nella quarta settimana di aprile e solo per il
5% nella terza settimana di maggio.
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Nomenclatura settori Superficie Nidi/ha Coppie censite

disponibile (ha) Certe Probabili Totali
Centro storico (1) 92,9 0,20 15 4 19
Centro citta (2) 98,6 0,22 17 5 22
Zona nord (3) 107,4 0,07 7 1 8
Zona sud-est (4) 140,9 0,09 10 3 13
Zona sud-ovest (5) 181,4 0,13 16 7 23
Zona nord-est (6) 2883 0,03 7 1 8
Zona est (7) 298.8 0,02 4 1 5
Zona sud (8) 403.,6 0,007 2 1 3
Totali 1611,8 0,063 78 23 101

Tab. 1. Numero di coppie di Gabbiano reale Larus michahellis censite nella citta di Livorno durante la
stagione riproduttiva 2005 e loro relativa abbondanza e distribuzione nei settori della citta (vedi an-
che Fig. 2).

DISCUSSIONE
A differenza di altre citta del nord Europa, la nidificazione dei gabbiani nelle cit-
ta italiane & un fenomeno abbastanza recente ma in forte aumento come dimostrano
¢li andamenti in alcune citta come Trieste ¢ Roma (Benussi et al., 1994; Benussi e
Bembich, 1998; Varrone e Fraticelli, 2002).
Per quanto riguarda la citta di Livorno si mette in evidenza I’ampia colonizzazio-
ne dell’area urbana rispetto alle stime fornite dalle precedenti indagini (Arcamone
e Leone, 2001). Nonostante questa differenza possa essere correlata ad una diversa
metodologia utilizzata, non ¢ da escludere una moderata tendenza all’aumento in al-
cuni settori della citta del numero delle coppie rilevate.
A differenza dei risultati ottenuti in alcuni studi italiani ed esteri (cfr. Monaghan,
1979; Raven e Coulson, 1997; Benussi e Bembich, 1998), la tipologia dei siti ripro-
duttivi sembra essere meno eterogenea, interessando principalmente edifici ad uso
abitativo con tetti a terrazza e a tegola. In quest’ultimo caso, i nidi sono adagiati nel-
I’incavo tra una tegola e I’altra solitamente nella parte piu alta del tetto ed il nido &
costituito da una coppetta di materiale vegetale prevalentemente secco.
La minor percentuale di nidi ritrovati sui tetti a terrazza puo dipendere dalla loro mi-
nore disponibilita piuttosto che da una maggiore esposizione al disturbo antropico.
Inoltre i tetti a tegola sono nettamente prevalenti nei settori dove alcuni tipi di risor-
se alimentari possono essere maggiormente fruibili come quelli del centro. Questi,
infatti, sono limitrofi al porto dove quotidianamente i gabbiani possono trovare fa-
cilmente scarti di pesce gettati dai pescherecci.
E noto infatti che il Gabbiano reale puo variare la composizione della dieta in rela-
zione alla disponibilita e all’abbondanza della principale risorsa alimentare (Duhem
et al., 2003 e 2005; Gonzalez-Solis, 2003), ma nonostante questo comportamento
opportunistico ancora poco sappiamo sulla dipendenza che c’¢ tra I’accessibilita alle
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aree di foraggiamento, il tipo di dieta adottato durante i diversi periodi dell’anno e le
conseguenze che questi fattori possono avere sulla scelta del sito riproduttivo e sul-
I’esito delle covate (cfr. Sol et al., 1995; Kilpi & Ost, 1998 per indagini sul Gabbiano
reale nordico).

La maggior densita delle colonie nei quartieri del centro puo inoltre far supporre che
la popolazione sia ancora in aumento; gia altri studi hanno riscontrato un’espansio-
ne delle colonie verso la periferia o verso zone industriali solo dopo qualche decen-
nio dalla colonizzazione dell’area, come riscontrato nelle Isole Britanniche (Raven
e Coulson, 1997). Inoltre, il confronto con i dati raccolti a partire dal 2000, sebbene
su un campione limitato, sembra indicare una forte fedelta ai siti riproduttivi. Questo
pare quindi in accordo con altri studi che dimostrano che, se i gabbiani non sono di-
sturbati nelle fasi d’insediamento, le coppie tornano a nidificare nello stesso sito an-
che negli anni successivi (cfr. Raven e Coulson, 1997).

I dati raccolti sulla biologia riproduttiva, seppure certamente preliminari, appaio-
no in linea con quanto noto per la specie in Italia (Lambertini e Bessi, 1983; Faso-
la, 1986).

La creazione di una mappa aggiornata delle colonie nidificanti pud rappresentare
un utile strumento per un costante monitoraggio volto a comprendere le modalita di
utilizzo dello spazio cittadino anche in relazione alle risorse alimentari disponibili.
Infine, come ¢ ormai noto, la presenza dei nidi sui tetti degli edifici pud procurare
sensibili disturbi alla cittadinanza a causa della confusione, dello sporco prodotto da
questi uccelli e, talvolta, del comportamento aggressivo degli adulti in difesa del ter-
ritorio o della prole (Monaghan e Coulson, 1977; Raven e Coulson, 1997; Benussi
e Bembich, 1998); la conoscenza delle aree maggiormente interessate dalla nidifica-
zione di questi gabbiani puo essere utile alla risoluzione di eventuali problematiche
che fino ad oggi sembrano interessare marginalmente la citta di Livorno.

Ringraziamenti. Le Parrocchie di Sant’Andrea, Santa Caterina, San Matteo e il
Duomo di Livorno per 1’accesso gentilmente accordatoci ai campanili. Le ammi-
nistrazioni degli edifici scelti per effettuare il censimento, ed in particolare 1’Am-
ministrazione Rita Baquis. L’Istituto Santo Spirito, I’Istituto Nautico Cappellini, il
Grattacielo di Piazza Attias, il Palazzo Corallo e tutti gli amici e/o parenti che ci han-
no fatto “sbirciare” dalle loro alte terrazze. Un grazie in particolare a Marcello Lenzi,
al C.R.U.M.A della L.I.P.U di Livorno per le informazioni e a Maurizio Tiengo.

Summary
Breeding monitoring of Yellow-legged Gull Larus michahellis in the town of
Livorno (Tuscany)
During the breeding season of 2005, a survey of Yellow-legged Gull (Larus
michahellis) nesting on buldings was carried out to determinate its distribution
and abundance in the urban coastal city of Livorno, Italy (43° 32’ N, 10° 17°E).
Basically we focused on the creation of an updated distribution map of the gull
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nests. A total of 101 nest localizations were geo-referenced in a GIS. The distribu-
tion map demonstrates that 76% of the population breeds in one specific 500 ha ar-
ea on a total of 1611 ha, and 88% of the nests are placed over tiled-roof buildings.
This study proves to be a starting point for further surveys on the reproductive biol-
ogy of the Yellow-legged gull and aim to carry out a steady monitoring of this ur-
ban gull’s population.
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Alula XIIl (1-2): 157 (2006)

CARATTERISTICHE DELLA COLONIA URBANA DI
GABBIANO REALE Larus michahellis A TRIESTE

Luca BEMBICH
(lucabembich@itloox.com)

Nidificante a Trieste dal 1987 il Gabbiano reale Larus michahellis ¢ oggi presente
nella citta con una colonia di circa 300 coppie distribuite in tutte le zone del centro
e in espansione nelle aree periferiche soprattutto a sud della citta. Nel corso degli
anni sono stati raccolti dati sulle caratteristiche dei siti riproduttivi (tipologia del
tetto, esposizione, ecc.), sulle fonti trofiche principali, sul successo riproduttivo, sul
comportamento nei confronti dell’uomo.

Ecological aspects of the urnban colony of Yellow-legged Gull Larus michahellis
in the town of Trieste (North-East Iatly)

Lavoro consegnato sotto forma di riassunto
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TECNICHE DI GESTIONE ECOLOGICA DEL GABBIANO REALE

MARco DINETTI

LIPU/BirdLife Italia — Settore Ecologia Urbana — Via Trento, 49 — 43100 Parma
(marco.dinetti@lipu.it)

Il Gabbiano reale Larus argentatus, L. cachinnans ¢ aumentato negli ultimi decenni,
sia in Europa che nel Nord America.

La causa principale dell’incremento ¢ 1’abbondanza di sostanze commestibili rese
disponibili dalle attivita umane (Blokpoel e Spaans, 1990).

Nel nostro Paese il Gabbiano reale mediterraneo Larus michahellis pud essere con-
siderato una specie “problematica emergente”, sebbene altrove il “problema gabbia-
ni” non ¢ recente: nel 1939 in Olanda e nel 1950 negli Stati Uniti venivano intrapre-
si programmi per ridurre le popolazioni del Gabbiano reale ad un livello tale da non
provocare interferenze con le attivita umane.

Problemi di convivenza

I principali problemi posti da questa specie sono costituiti da:

+ disturbo presso le aree urbane, dove il Gabbiano reale tende a creare rumore anche
nelle ore notturne, diventando aggressivo nei confronti di coloro che considera intru-
si presso il nido;

+ inconvenienti a tetti di edifici, per il rilascio di escrementi e materiali vari che pos-
sono otturare grondaie, sfiatatoi, ecc.;

+ imbrattamento di imbarcazioni e di veicoli presso piazzali di sosta;

+ interazioni presso le discariche di rifiuti solidi urbani;

+ potenziali rischi sanitari per esseri umani e animali domestici, che diventano mag-
giori dove un numero consistente di gabbiani frequenta riserve idriche ad uso pota-
bile (Spaans et al., 1990);

+ rischi per la sicurezza aerea, soprattutto in fase di decollo e atterraggio degli ae-
rei (“birdstrike”). I problemi si intensificano se 1’aeroporto ¢ ubicato tra le localita
utilizzate dai gabbiani per alimentarsi (ad esempio le discariche di RSU) ed i luoghi
dove viene trascorsa la notte;

+ impatti sulla biodiversita, con disturbo e predazione di altre specie di avifauna e
loro nidi.

Il Gabbiano reale indicatore di sostenibilita

Gli studi che hanno confrontato le comunita ornitiche delle aree urbane con quel-
le dei territori limitrofi hanno determinato che nel centro della citta la biomassa
puo essere dieci volte superiore rispetto all’ambiente agricolo e forestale circostante
(Nuorteva, 1971). Questa situazione indica lo “squilibrio nei cicli ecologici” causato
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dall’urbanizzazione, nonché la dispersione di sostanze alimentari nell’ambiente sot-
to forma di rifiuti, ma anche la perdita di alimenti ad uso umano che avviene nelle
fasi di trasporto e distribuzione (magazzini, mercati, ecc.).

In questo senso, I’abbondanza di una specie quale il Gabbiano reale puo essere as-
sunta quale un “indicatore di risposta”, secondo il modello degli indicatori di soste-
nibilita PSR (Pressione-Stato-Risposta), evidenziando 1’efficienza delle politiche
e delle metodologie impiegate per lo smaltimento ed il riciclaggio dei rifiuti solidi
urbani.

In ultima analisi, il Gabbiano reale € un utile indicatore del livello di consumismo
delle nostre societa, e ci permette di valutare indirettamente quale sia I’impronta eco-
logica complessiva (Dinetti, 2002a).

Tecniche gestionali

Nonostante la gamma dei metodi e delle tecniche sperimentate in diverse parti del
mondo, finora nessun sistema ha fornito risultati pienamente soddisfacenti.

Inoltre non ¢ stato ancora individuato un metodo efficace per ridurre una popolazio-
ne di gabbiani su di un’area vasta (ad esempio un’intera area urbana).

Ci0 nonostante i cittadini, gli operatori e gli amministratori devono essere consa-
pevoli che i problemi locali possano essere ridotti e persino eliminati (Blokpoel e
Tessier, 1992; Raven e Coulson, 1997).

Dal punto di vista ecologico la strada migliore per prevenire la nidificazione dei gab-
biani ¢ costituita dalle modifiche ambientali, in modo da rendere 1’ habitat permanen-
temente inadatto.

Nelle situazioni dove questa strategia non ¢ applicabile, ¢ possibile prevenire 1’ atter-
raggio dei gabbiani con un’azione duratura di dissuasione.

In tutti i casi ¢ piu difficile dissuadere una colonia stabilita da tempo, rispetto ad una
di recente formazione.

A livello complessivo occorre considerare che una riduzione durevole delle popola-
zioni di Gabbiano reale si potra ottenere soltanto quando la societa umana si impe-
gnera seriamente per ridurre la mole di sostanze commestibili gettate via sotto forma
di rifiuti (Spaans e Blokpoel, 1990).

Una gestione ‘““integrata”

La gestione delle specie ornitiche “problematiche” ¢ un tema di grande attualita, sul
quale sono stati condotti numerosi studi scientifici, pubblicazioni e convegni.

In particolare si ricorda che nell’ambito del 2° Convegno Nazionale sulla Fauna
Urbana “Specie ornitiche problematiche: biologia e gestione nelle citta e nel terri-
torio” organizzato a Firenze nel giugno 2000 da ARSIA e LIPU sono stati adotta-
ti i “Presupposti per le strategie di gestione delle specie ornitiche problematiche”
(Dinetti, 2002b). In linea con i moderni criteri di gestione faunistica, si raccoman-
da di seguire il principio dell’integrazione dei metodi (IPM, Gestione integrata delle
specie problematiche, o Integrated Pest Management, Fall e Jackson, 1998).
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La IPM prevede un approccio innovativo nel quale la componente umana ¢ consi-
derata parte del problema. Inoltre si mettono a fuoco le implicazioni economiche, si
caldeggiano le possibilita di controllo naturale delle popolazioni e si evidenzia come
la pianificazione ed il monitoraggio costituiscono strumenti indispensabili per un co-
stante miglioramento dei programmi.

Per ottenere risultati durevoli, oltre che accettabili sotto il profilo etico, economico e
tecnico, sono quindi necessarie azioni coordinate e integrate, volte ad un riequilibrio
ecologico, analizzandone al tempo stesso costi/benefici e potenziali effetti indeside-
rati (Dinetti e Gallo-Orsi, 1998). Per altre info sulle specie ornitiche “problemati-
che”: www.ecologia-urbana.com/aviproblem

Metodi consigliati

e Esclusione

Scopo di questa tecnica ¢ la dissuasione dello stazionamento e della nidificazione su
tetti ed altri ambiti dove la presenza appare indesiderata.

11 limite del metodo consiste nel fatto che i gabbiani si possono spostare su altri tetti
e strutture limitrofe.

e Dissuasione (“scaring”)

Esiste un’ampia gamma di sistemi di dissuasione ad azione ottica e acustica in grado
di allontanare i gabbiani, almeno per un certo lasso di tempo.

Il problema principale ¢ I’assuefazione, in quanto 1I’effetto deterrente puo limitarsi ai
primi giorni, ed essere in seguito ignorato.

e Modifiche ambientali

Gli ambienti ideali per i gabbiani sono le aree aperte, ampie e con buona visibilita
(Belant, 1997).

Le modifiche ambientali hanno lo scopo di eliminare, o quantomeno ridurre, le fon-
ti artificiali di cibo che i gabbiani hanno imparato a sfruttare (rifiuti dei pescherecci,
cibo raccolto presso i mercati ittici, le fattorie, le discariche, ecc.), oltre ai siti utiliz-
zati per il riposo e la nidificazione.

Pertanto, i rifiuti devono essere interrati, protetti o inceneriti, e deve essere vietata
I’apertura di discariche a distanze inferiori a 10 km dagli aeroporti.

Negli aeroporti, parcheggi, parchi, ecc., la vegetazione dei prati deve essere gestita
a “erba alta”.

Metodi non consigliati

Il controllo della riproduzione ¢ soggetto a implicazioni di carattere legale, oltre che
etiche. Le tecniche non consigliate per motivi sia di natura etica, che per I’inefficacia
dal punto di vista tecnico, sono quelle dirette e cruente, quali I’uso di trappole, armi
da fuoco, veleni, narcotici.

La falconeria ¢ stata impiegata presso alcuni aeroporti per allontanare gabbiani ed
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altre specie dalle piste. L’efficacia e la valutazione costi/benefici & bassa, a causa del
rapido ritorno degli animali allontanati (Belant, 1997), della disponibilita limitata dei
rapaci, oltre a implicazioni legali e conservazionistiche. Da notare che ¢ possibile ot-
tenere risultati pit soddisfacenti con sistemi piu facili da gestire (cani addestrati).

CONCLUSIONI

Nel futuro i problemi di convivenza con il Gabbiano reale sono destinati a intensifi-
carsi, considerando che la specie ¢ in espansione e sta colonizzando rapidamente an-
che le aree urbane. Per migliorare il rapporto di convivenza con questa e altre specie
¢ necessario attivare studi e indagini sulla dinamica di popolazione, sugli aspetti sa-
nitari e I’impatto economico sulle attivita antropiche. Appare inoltre importante spe-
rimentare tecniche ecologiche innovative, e verificare le condizioni di applicabilita
nel contesto nazionale di quanto gia noto nello scenario internazionale.

La LIPU, impegnata da anni in progetti di studio, informazione e gestione, portati
avanti insieme agli enti territoriali ed ai soggetti privati, ¢ disponibile a sviluppare
ulteriormente tali collaborazioni.

Summary

Yellow-legged Gull: how to manage ecologically the populations

Yellow-legged Gull Larus michahellis is increased recently in Europe, due to its abi-
lity to exploit man-made resources (food). Main problems for humans are: noise,
dirty, threats to urban health, birdstrikes at airports. Yellow-legged Gull can be used
as an indicator of the policy regarding urban rubbish management. Population mana-
gement is complex, and needs an integrated approach. The useful actions are habitat
manipulation, and principally the reduction of the production of garbage, exclusion
with nets and wires, and scaring. Lethal control, fertility control and falconry are not
recommended for technical and ethic matters.
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IL GABBIANO REALE MEDITERRANEO Larus michahellis
NIDIFICANTE A NAPOLI

MaAaurizio FraissINET & DaAvVIDE DE Rosa

Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale — c.p. 253 — 80046 San Giorgio a Cremano (NA)

INTRODUZIONE
Il Gabbiano reale mediterraneo Larus michahellis ha iniziato a nidificare in ambien-
ti urbani all’inizio degli anni *70 (Pratesi, 1975; Garcia Petit et al., 1986; Cadiou,
1997), probabilmente in seguito ad una forte ripresa numerica della specie (Dinetti
e Fraissinet, 2001). La colonizzazione degli ambienti urbani ha avuto modalita si-
mili nei diversi contesti in cui ¢ avvenuta, dapprima una o poche coppie, poi, rapi-
damente negli anni, una crescita sostanziale della popolazione nidificante (Dinetti e
Fraissinet, 2001).
In Italia il fenomeno comincia ad assumere dimensioni rilevanti e interessanti con
una distribuzione ampia che interessa sia le citta costiere che quelle delle zone inter-
ne (Dinetti e Fraissinet, 2001), raggiungendo a Trieste e a Roma le diverse centinaia
di coppie (Benussi e Bembich, 1998; Fraticelli e Varrone, in stampa).
Di recente ¢ stato costituito anche un gruppo di lavoro nazionale per studiare il fe-
nomeno.
Nella citta di Napoli la specie ha iniziato a nidificare verso la fine degli anni *80, seb-
bene la riproduzione sia stata accertata solo nel 1990 in occasione del primo Atlante
degli uccelli nidificanti e svernanti nella citta di Napoli (Fraissinet, 1995). Durante i
rilevamenti per il nuovo Atlante ornitologico della citta di Napoli, ripetuto a distan-
za di dieci anni dal primo (Fraissinet, 2006), si € condotta una ricerca specifica sulla
nidificazione della specie.
Con questo lavoro si intendono quindi presentare i risultati e compararli con le altre
situazioni note in Italia e nel resto d’Europa, nell’intento di fornire un ulteriore con-
tributo alla conoscenza del fenomeno dell’inurbamento della specie.

AREA DI STUDIO

La citta di Napoli (1.004.500 abitanti, per una densita di 8.566 abitanti per chilo-
metro quadrato) ¢ situata a 40°51” di latitudine Nord e 14°15’ di longitudine Est, si
estende su di una superficie di 117,3 chilometri quadrati, completamente urbaniz-
zati fatte salve alcune residue aree agricole, alcuni tratti costieri e i parchi cittadini.
L’altimetria varia dagli 0 metri sul livello del mare della linea di costa ai 457 metri
della Collina dei Camaldoli.

La citta sorge su di una sorta di anfiteatro naturale e si allunga per circa 8 chilometri
sul margine nord-orientale di uno dei golfi pit grandi del versante tirrenico italiano.
La stratigrafia del suolo riguarda esclusivamente rocce vulcaniche e in particolare
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rocce piroclastiche (AA.VV., 1967). Il clima ¢ quello tipico delle coste mediterranee
con alcune accentuazioni, quali ad esempio quelle termiche, derivanti dalla intensa
urbanizzazione, e ricade nella zona bioclimatica a clima meso-mediterrraneo accen-
tuato (La Valva e De Natale, 1993-94).

La costa si compone di un primo tratto litoraneo sabbioso, nel quartiere di Bagnoli,
da poco recuperato in termini ambientali in seguito alla chiusura di una grande ac-
ciaieria; ad esso, procedendo verso sud-est, fa seguito il tratto del promontorio di
Posillipo e dell’isola di Nisida caratterizzato da rocce tufacee, con caratteristiche al-
quanto naturali, essendo le rocce ricoperte da gariga (Posillipo) o macchia (Nisida) e
comungque prive di costruzioni, fatto salve le zone piti sommitali dove sorgono quar-
tieri residenziali della citta; procedendo sempre verso sud-est si continua con il lun-
gomare urbanizzato di Mergellina e Via Caracciolo, il grande porto turistico e com-
merciale, per poi finire in un altro litorale sabbioso, nel quartiere di San Giovanni a
Teduccio, caratterizzato da una forte antropizzazione e un alto tasso di inquinamento
sia atmosferico che marino, con la presenza di cantieri navali e aree industriali.

In citta si rinvengono ambienti costieri urbanizzati e naturali, ambienti edificati ante-
guerra ed edificati del dopoguerra, centro storico, aree agricole, parchi e giardini di
varia superficie, aree industriali, incolti, area aeroportuale, scali ferroviari, cimiteri.
Per quanto riguarda la conformazione fisica dei luoghi il territorio comunale ¢ costi-
tuito per due terzi da piccoli rilievi collinari di origine vulcanica, e per un terzo da
due aree pianeggianti in coincidenza con alcune piane alluvionali.

METODI

Nel corso della stagione riproduttiva del 2005, peraltro ultimo anno di rilevamen-
ti sul campo per il nuovo Atlante degli uccelli nidificanti e svernanti nella citta di
Napoli, sono state censite e seguite le coppie di Gabbiano reale mediterraneo ni-
dificanti in citta. Per la localizzazione dei nidi si ¢ operata la ricerca diretta, inte-
grata con segnalazioni provenienti da cittadini e recupero di pulli recapitati presso
il CRAS del WWEF sito nella Riserva naturale dello Stato “Cratere degli Astroni”.
Un’ulteriore indagine per la ricerca e la localizzazione dei nidi non osservabili da
terra ¢ stata effettuata con un’escursione via mare. Per 18 nidi (11 in contesto natu-
rale e 7 sinantropici) & stato possibile contare il numero di uova, mentre per 16 nidi
(11 in contesto naturale e 5 sinantropici) si ¢ registrata la percentuale di uova schiu-
se, il successo riproduttivo, calcolato come il numero di pulli involati / numero di
uova deposte x 100, e il numero di pulli involato per coppia. E stata calcolata altresi
la distanza tra i nidi.

Per le osservazioni sono stati utilizzati binocoli 8 x 40 e 20 x 50, per le riprese foto-
grafiche una macchina reflex digitale ed una reflex tradizionale, per le riprese cine-
matografiche una cinepresa digitale.

Per la riproduzione cartografica dell’areale si ¢ utilizzato il reticolo di quadranti da
1 chilometro di lato adottato per il nuovo Atlante degli uccelli nidificanti e svernanti
nella citta di Napoli.
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RISULTATI
Nel 2005 sono state censite 75 coppie nidificanti certe, e almeno 4 coppie probabi-
li. La figura 1 mostra I’incremento del numero di coppie nidificanti certe in citta nel
corso degli anni. Delle 75 coppie, 41 (pari al 54,6%) nidificano in un contesto che
potremmo definire “naturale”, perché localizzate sulle falesie tufacee di Posillipo e
dell’isola di Nisida, che se pur inserite in un contesto fortemente antropizzato, con-
servano ampie zone a macchia mediterranea e libere da edificazioni e altri interventi
di origine antropica, e le restanti 34 coppie (pari al 45,4%) nidificano in un contesto
decisamente sinantropico, ed infatti i nidi sono localizzati all’interno del tessuto ur-
bano (Fig. 2).
L’areale riproduttivo in citta ¢ riportato in figura 3 (la figura ¢ stata gentilmente con-
cessa dal coordinamento del nuovo Atlante degli uccelli nidificanti e svernanti nella
citta di Napoli). La specie nel periodo 2001-2005 ha occupato, tra nidificazioni, cer-
te, probabili e possibili il 21,1% dei quadranti, a fronte di un esiguo 2% ottenuto nel
periodo 1990-1994 (Fraissinet, 1995).
Delle 34 coppie sinantropiche, 12 (35,2%) hanno nidificato su tetti con tegole, 18
(52,9%) su tetti in cemento, 3 (8,8%) su cornicioni e 1 (2,9%) all’interno di una ca-
vita (Fig. 4).
Il numero medio di uova deposto per coppie ¢ stato di 2,55 (N:18; d.s.: 0,5), senza
alcuna differenza tra le coppie che hanno deposto in un contesto naturale e quelle
sinantropiche. La media della percentuale di schiusa ¢ stata del 66,4% (N:16; d.s.:
21,9), quella del numero di pulli involati ¢ di 1.8 (N:16; d.s.: 0.83), anche in que-
sti casi non vi sono differenze significative tra le coppie del contesto naturale (68%,
d.s.: 21,6, N:11) e quelle sinantropiche (63%, d.s.: 24,7, N:5).
Il successo riproduttivo ¢ stato del 66,4%, cosi ripartito: 68% per le coppie site in un
contesto naturale e 63% per quelle sinantropiche. In tabella 1 vengono riassunti tut-
ti questi dati.
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Fig. 1. Andamento del numero di coppie nidificanti nella citta di Napoli (1990-2005).
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54,6%

Fig. 2. Scelta della tipologia ambientale per la nidificazione.

Le figure 5 e 6 riportano, rispettivamente, le date di schiusa e di involo, con la prima
schiusa avvenuta nella settimana 17-23 aprile, e i primi involi avvenuti nella setti-
mana 23-28 maggio, la fine della schiusa avvenuta nella settimana 15-21 maggio, e
gli ultimi involi, a carico solo dei pulcini nati nel contesto naturale, rientranti nella
settimana 17-23 luglio.

La distanza media tra i nidi collocati nel contesto naturale, calcolata su 37 nidi di-
stinti in 4 colonie (Virgiliano, Trentaremi, Gaiola e Nisida), ¢ risultata di 10,56 m
(d.s.: 9,9), con una distanza minima di 3 m e una massima di 50 m. La distanza me-
dia tra i nidi collocati nel contesto sinantropico, calcolata su 21 nidi distinguibili in
una colonia sita sul tetto del Palazzo Reale che comunque mantiene distanze tra i ni-
di maggiori di quelle del contesto naturale (media di 20,4 m, con d.s.: 14,9 e calco-
lata su 5 nidi), e un insieme di nidi collocati nel centro storico e nel centro cittadino
pit moderno, ¢ invece di 1138,6 m (d.s.: 1074,5), con una distanza minima di 5 m
e una massima di 3800 m.

La tabella 2, infine, illustra i dati relativi alla dieta, ottenuti osservando le prede por-
tate al nido o analizzando i resti alimentari rinvenibili nei dintorni di questi. E evi-
dente la differenza nell’alimentazione delle coppie collocate nel contesto naturale,
rispetto a quelle sinantropiche: le prime hanno una dieta prevalentemente ittiofa-
ga, le seconde tendono ad un’alimentazione sempre pil ornitofaga con la preda-
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Fig. 3. Areale riproduttivo del Gabbiano reale mediterraneo a Napoli.
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zione quasi completamente a carico del Colombo (Columba livia var. domestica).
Interessante il dato di una coppia, e dei rispettivi pulli, nidificante su di un cornicio-
ne di un palazzo del lungomare, che sono stati alimentati da una residente con moz-
zarella di bufala e formaggi stagionati.

DISCUSSIONE
Nel corso degli ultimi quindici anni la popolazione nidificante di Gabbiano reale me-
diterraneo a Napoli ¢ cresciuta in maniera notevole, e al suo interno ¢ aumentato il
numero di coppie che utilizzano manufatti. Il fenomeno ¢ simile a quanto avvenuto
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Fig. 5. Date di schiusa.
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n.medio dev.st. N | % media dev.st. N | mediaN dev.st. N | successo
uova schiusa pulli riproduttivo

Naturali | 2,54 052 11| 68% 21,6 11 1,8 0,87 11 68%
Sinantropici | 2,57 053 7 63% 248 5 1.8 0,83 5 63%
Totale | 2,55 0,51 18| 66,40% 2197 16 1,8 0,83 16| 66,40%

Tab. 1. Dati relativi ad alcuni parametri riproduttivi.

in altre citta italiane e straniere (Dinetti e Fraissinet, 2001). Napoli, perd, al momento
non raggiunge ancora i valori elevati di Roma (Fraticelli e Varrone, 2006) e Trieste
(Benussi e Bembich, 1998). La consistenza della popolazione ¢ piu simile a quella
di Livorno, che nel 2005 si ¢ assestata sulle 70 coppie certe e le 25 coppie probabili
(Arcamone e Franceschi, 2006). L’ incremento in citta ha interessato anche 1’areale
riproduttivo con una notevole espansione che ha riguardato soprattutto le coppie ni-
dificanti in contesti sinantropici, queste ultime peraltro hanno raggiunto il 45,4% del
totale delle coppie nidificanti a Napoli; inoltre mostrano una tendenza a mantenere
una distanza tra i nidi alquanto elevata rispetto a quelle del contesto naturale. 1l fe-
nomeno, anche se relativo a situazioni differenti, ¢ stato comunque osservato anche
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Fig. 6. Date di involo.
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Pesce Colombo Rifiuti N. oss.

Naturali 97% * 3% 7
Sinantropici 20% 70% 10% 5

Tab. 2. Composizione della dieta osservata. Non é stata conteggiata la coppia che si nutre di mozzarella.

nella citta di Trieste, dove le coppie nidificanti nei pressi della costa (in forma co-
loniale) presentano distanze medie dei nidi molto inferiori rispetto a quelle dei nidi
ubicati nel centro cittadino, lontani dal mare. Sembra emergere anche a Napoli la dif-
ferenziazione riproduttiva all’interno dei centri urbani, dove non sembra necessario,
o possibile, nidificare in un contesto coloniale, ma solo formare una colonia vasta.

I valori relativi al numero medio di uova, alla percentuale di schiusa, al tasso di invo-
lo e al successo riproduttivo non presentano significative differenze tra le coppie che
nidificano nel contesto naturale delle coste di Posillipo e Nisida e quelle che lo fanno
in un contesto sinantropico. Appaiono, invece, differenze tra le due popolazioni ni-
dificanti in citta nelle date di involo, nella composizione della dieta e nella distanza
media tra i nidi. Si osserva infatti che le coppie nidificanti nel contesto naturale han-
no una certa eterogeneita nelle date di deposizione e, di conseguenza, di involo; fatto
che non accade in quelle nidificanti su manufatti e in un contesto sinantropico; feno-
meno osservato anche in altri contesti urbani italiani (Soldatini, ex verbis). Ulteriori
differenze si hanno anche nella composizione della dieta poiché quella delle coppie
nidificanti sulle coste di Posillipo e di Nisida ¢ decisamente piu ittiofaga, rispetto a
quelle del contesto sinantropico che sono alquanto ornitofaghe. A tale proposito le
coppie napoletane sembrerebbero avere la percentuale pit alta in Italia (Fraticelli, ex
verbis). L’altro elemento di differenza osservato ¢ quello della distanza media tra i
nidi, molto bassa nelle coppie nidificanti nel contesto naturale che conservano 1’abi-
tudine coloniale, e molto piu alta in quelle del contesto sinantropico, dove la ten-
denza alla nidificazione coloniale sembra meno diffusa, probabilmente anche per le
oggettive difficolta di reperibilita di siti adatti. Il fenomeno ¢ stato osservato anche
nella citta di Trieste (Benussi e Bembich, 1998).

Per quanto riguarda un confronto con le altre realta urbane note in letteratura, si evi-
denzia che la media di giovani involati per coppia a Napoli risulta essere pilt 0 meno
uguale (N: 15; Media 1,8; d.s.: 0,8) con quella di Trieste (N:25; Media: 1,6; d.s.: 1,2
/ Benussi e Bembich, 1998), di Barcellona (N:16; Media: 1,6 / Petit et al., 1992), e
di alcune citta inglesi riportate da Monaghan (1979) con il valore medio di 1,3 e 1,6
pulli per coppia a seconda delle citta studiate.
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Summary
Yellow-legged Gull Larus michahellis breeding in the town of Napoli (Central

Italy)

In this article is described the urban nesting of the Yellow-legged Gull Larus mi-
chaellis in the city of Naples. In the last 15 years the phenomenon is constantly in-
creasing and in 2005 there are 75 nesting couples. In the city of Naples there are two
different environmental conditions; in fact there are 41 couples (54,6%) that nest in
a natural context of the city, and other 34 (45,6%) that nest in a urban context. We
have studied the dates of hatching and fledging, the values of the middle number of
the eggs that have been laid, and of the fledging of the pulli, the distances between
the nests, the percents of breeding success, and the typology of the roofs used for the
collocation of the nests. The differences between the two categories emerge in the
middle distance of the nests, the dates of hatching and fledging. At the end of the ar-
ticle are reported some comparison with other European cities.
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INTRODUZIONE

A seguito del forte incremento numerico dei Gabbiani reali Larus michahellis e
dei Gabbiani reali nordici L. argentatus in Europa, iniziato verso i primi del ‘900
e dovuto principalmente all’aumento delle risorse alimentari di origine antropica,
si ¢ assistito alla progressiva saturazione degli abituali siti riproduttivi (Burger &
Lesser 1980; Burger & Gochfeld 1983; Vincent, 1987). Conseguentemente si ¢ avu-
ta un’espansione dell’areale riproduttivo e la colonizzazione di nuovi ambienti, tra
cui quello urbano (Cadiou, 1997). I Gabbiani reali hanno trovato in questo ambiente
delle condizioni molto favorevoli alla loro riproduzione. Le costruzioni umane of-
frono infatti innumerevoli siti idonei, riducono notevolmente la predazione intraspe-
cifica ed eliminano il problema dei predatori terrestri; inoltre i rifiuti urbani costitui-
scono una fonte di cibo aggiuntiva, rispetto ai cibi naturali, abbondante e costante. In
molte citta le popolazioni di Gabbiano reale hanno ormai raggiunto dimensioni tali
da arrecare notevole disturbo alla cittadinanza, principalmente attraverso il rumore,
la sporcizia e all’aggressivita delle coppie territoriali verso le persone che frequen-
tano terrazzi e balconi, scelti come siti riproduttivi (Cadiou et al., 1997). A titolo di
esempio in Francia in totale ci sono almeno 7.500 coppie in ambiente urbano, pari
al 10% del totale della popolazione nazionale (Cadiou, 1997). In Gran Bretagna e
Irlanda la colonizzazione delle citta ¢ iniziata gia intorno al 1920 e oggi sono 259 le
citta che ospitano in totale quasi 17.000 coppie di Larus argentatus, pari all’8% del-
la popolazione nazionale (Raven & Coulson, 1997). In Bulgaria quasi i due terzi
della popolazione totale si riproduce in ambiente urbano (Nankinov 1992) e in Italia
le citta colonizzate sono almeno una decina (Dinetti & Fraissinet, 2001). In diver-
si paesi si sta tentando da decine di anni, attraverso la messa in pratica di operazio-
ni di controllo delle popolazioni, di mitigare i danni e disturbi causati dalla presen-
za di questa specie (Beaudeau & Vincent, 1989; Coulson, 1991; Calladine & Harris,
1997; Cadiou & Jonin, 1997; Bosch et al., 2000).

Anche a Roma la nidificazione del Gabbiano reale ¢ ormai nota da alcuni decenni.
In questi ultimi anni si sta assistendo ad una notevole espansione dell’areale; di con-
seguenza anche nella capitale la popolazione di Gabbiano reale sta iniziando ad ar-
recare, in alcuni casi, notevole disturbo alla cittadinanza. Risulta quindi importante
studiarne I’evoluzione, reperendo cosi i dati di base propedeutici alla valutazione e
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all’applicazione di modelli gestionali gia proposti in altre aree (Gorenzel et al., 1994;
Belant, 1997).

LO STUDIO IN AMBIENTE URBANO
Dato I’importante e diffuso fenomeno di inurbamento osservato negli ultimi decen-
ni, si ¢ reso necessario approfondire la conoscenza del fenomeno, per meglio poter
far fronte alla situazione. Ci si & cosi resi conto che censire correttamente una “colo-
nia” urbana presenta alcune difficolta rispetto ai metodi adottati in natura. Bisogna,
prima di tutto, disporre di punti di osservazione elevati e dei permessi per acceder-
vi (cosa non sempre semplice o fattibile, specialmente in citta ricche di monumenti,
chiese e palazzi storici come Roma), in modo da avere una buona visuale sulla citta.
Ovviamente, anche in condizioni di buona visuale, sara generalmente possibile os-
servare solo una parte dei tetti (quelli con I’inclinazione rivolta verso 1’ osservatore) e
non sempre si riuscira ad accedere ad altre strutture che permettono di censire anche
I’altro lato. Ci0 rappresenta un problema soprattutto in citta come Roma, dove i 2/3
dei Gabbiani reali nidifica su edifici con tetti a tegole (Varrone & Fraticelli, 2004).
E stato dimostrato che negli studi in ambiente urbano in cui non & possibile accede-
re direttamente ai tetti usati per la nidificazione, le coppie nidificanti vengono for-
temente sottostimate, talvolta anche piu del 50% (Cadiou, 1997). Appare chiaro,
pertanto, che non sempre ¢ possibile analizzare correttamente i tassi precisi di ac-
crescimento delle colonie urbane, partendo da dati raccolti in modo diverso (da os-
servazioni a distanza e ispezioni dirette, quest’ultime possibili solo in alcuni casi).
Bisogna piuttosto considerare i risultati ottenuti in ambiente urbano come stime mi-
nime. Risulta, infine, spesso impossibile conoscere lo sviluppo iniziale della colonia:
infatti ¢ solo quando il disturbo diventa pilt importante che ci si rende conto dell’am-
piezza delle colonie.
Per dare una risposta a quest’ultimo punto abbiamo tentato una ricostruzione stori-
ca, tramite i dati disponibili in letteratura, gli schedari del Centro Recupero Fauna
Selvatica della LIPU di Roma e nostre osservazioni personali dirette.

PASSATO
Nella maggior parte delle citta litorali, le prime coppie si sono istaurate sui palaz-
zi situati intorno al mercato del pesce. A Rennes ad esempio, le prime coppie fu-
rono osservate tutte in prossimita del mercato, ovvero vicino ad una fonte di cibo
abbondante e facilmente disponibile. A Parigi, invece, alla fine degli anni *80 alcu-
ne coppie costituite probabilmente da individui sfuggiti alla cattivita e animali sel-
vatici, hanno nidificato in prossimita delle voliere dello zoo, e gia nel 1993 sono
stati trovati diversi nidi su alcuni terrazzi e centri commerciali del centro (Cadiou,
1997). Una situazione del tutto analoga si ¢ verificata a Roma, dove la prima nidi-
ficazione ¢ stata osservata nel 1971 proprio nel Giardino Zoologico (Pratesi, 1975).
Successivamente, dal 1977 al 1980, due coppie hanno nidificato sul tetto di un
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Fig. 1. Distribuzione dei nidi di
Gabbiano reale a Roma nel 1986.

Fig. 2. Distribuzione dei nidi di
Gabbiano reale a Roma nel 1995
(da Cignini & Zapparoli, 1996,
ridisegnato).
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piccolo edificio non piu alto di quattro metri, situato in un’area non accessibile al
pubblico, di fronte alla grande voliera che ospitava varie specie di Ardeidi e Laridi
(Sommani 1980). Secondo questo autore le prime nidificazioni possono essere sta-
te favorite da diversi fattori: i Gabbiani reali erano presenti sul posto in tutte le sta-
gioni gia da diversi anni (si veda anche Martelli 1976), la presenza di altri Gabbiani
reali nella vicina voliera, i quali manifestavano talvolta qualche atteggiamento di ni-
dificazione e infine la facilita di reperimento del cibo, costituito da pesci prelevati
dai recinti degli uccelli e mammiferi ittiofagi o, pill spesso, direttamente dai conte-
nitori del pesce lasciati incustoditi nei pressi (comm. pers. ex guardiano dello zoo;
Sommani, 1980). Nel 1984 viene confermata la nidificazione di tre coppie sugli edi-
fici del Giardino Zoologico e una nel centro storico, su Palazzo Braschi (Cignini &
Zapparoli, 1985), mentre nel 1986 vengono segnalati due nuovi siti, sulla chiesa del
Gesu e nella zona archeologica delle Terme di Caracalla, con due e una coppia ri-
spettivamente (Fig. 1). Nel caso della chiesa del Gesu ¢ stata osservata una continua
crescita del numero di nidificanti, con quattro coppie nell’anno successivo e sei nel
1988 (Bagnoli & Cignini, 1989). A meta degli anni 90 I’ Atlante degli uccelli nidi-
ficanti (Cignini & Zapparoli, 1996) da una stima di ormai 50-60 coppie nidificanti
all’interno del Grande Raccordo Anulare (Fig. 2). I dati raccolti dagli schedari del
Centro Recupero Fauna Selvatica del Bioparco, gestito dalla LIPU, permettono di
effettuare una stima indiretta dell’andamento numerico dei nidi dal 1996 al 2003. 1l
numero di pulli e giovani ricoverati tra maggio e luglio ha mostrato un incremento
medio annuo del 46% (Varrone & Fraticelli, 2004).

PRESENTE
Dal 1997 in poi attraverso gli schedari del Centro Recupero Fauna Selvatica della
LIPU ¢ stato possibile rilevare alcune zone di nidificazione grazie al rinvenimento
di pulli non volanti e nel 2003, attraverso un censimento sistematico da punti di os-
servazione rialzati, ¢ stato possibile individuare ben 249 nidi (Varrone & Fraticelli,
2004)(Fig. 3).
Mentre nel 2004 e 2005 le osservazioni dirette di coppie nidificanti (nidi, accoppia-
menti, long call, ecc.) hanno portato ad una stima di almeno 400 coppie con un note-
vole ampliamento delle aree di Roma interessate dal fenomeno (Fig. 4).
E evidente come nel tempo i gabbiani, in un primo momento concentrati principal-
mente nel centro storico, abbiano iniziato ad espandere il loro areale, colonizzando
zone periferiche e con caratteristiche architettoniche diverse.
Dai dati resi disponibili dall’ Ufficio di Statistica del Comune di Roma (1998), risulta
che le zone centrali della citta (grosso modo i municipi I, II e III) presentano gli edi-
fici pitt vecchi e il minor numero di fabbricati ultimati di recente per 1000 abitanti.
Cio si traduce in tetti non accessibili (praticamente tutti a tegole) e in un elevatissimo
numero di monumenti e chiese, altrettanto inaccessibili, e pertanto chiaramente otti-
mali quali siti di nidificazione. Quartieri pitt nuovi, quali ad esempio la zona di Viale
Marconi, presentano generalmente tetti piatti a terrazzo, regolarmente frequentati
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Fig. 3. Distribuzione dei nidi di
Gabbiano reale a Roma dal 1997
al 2003.

Fig. 4. Distribuzione dei nidi di
Gabbiano reale a Roma dal 2003
al 2005.
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Fig. 5. Accrescimento della colonia di Gabbiano reale nidificante a Roma dal 1971 al 2005.

dai condomini per stendere i panni e resi completamente inaccessibili ai gabbiani per
via della presenza di antenne che circondano tutto il tetto (Varrone oss. pers.). Un al-
tro dato interessante emerge dalla tabella degli “Esercizi commerciali in sede fissa”,
in cui risulta che nella I Circoscrizione il numero di negozi di prodotti alimentari ¢
superiore a qualsiasi altra circoscrizione, con ben 461 esercizi, contro una media di
221,55 (con n= 4431 negozi). Nel caso delle pasticcerie, si arriva addirittura a 561
esercizi contro una media del 210,3. La stessa situazione la troviamo per quanto ri-
guardai “Mercati giornalieri”, sia coperti che su strada. Inoltre, per quanto riguarda
1 “Rifiuti solidi urbani raccolti per abitante”, la I Circoscrizione ¢ I'unica a superare
la soglia dei 600 kg. L uso regolare di rifiuti organici e resti derivanti da attivita an-
tropica da parte dei gabbiani ¢, d’altronde, ben conosciuto e costituisce una fonte in-
tegrante di cibo non trascurabile nella dieta delle popolazioni urbane. La predilezio-
ne verso i resti di macellerie e, ancor di piu, di forni e pasticcerie ¢, d’altronde, ben
nota (Dinetti & Fraissinet, 2001).

FUTURO
L’accrescimento della colonia nidificante di Gabbiano reale a Roma si trova ancora
in una fase esponenziale (Fig. 5). E quindi molto probabile che ci si trovi nella pri-
ma parte di una curva logistica, ma data la scarsa conoscenza della capacita portante
di un ecosistema urbano e dei fattori limitanti (Benussi et al., 1994), risulta difficile
prevedere il trend futuro.

176



1000

800

L 4

600

400

R4

200

Nr. coppie nidificanti

*

0
1960

Fig. 6. Trend ipotetico della popolazione di Gabbiano reale a Roma se non dovessero verificarsi fat-

tori limitanti.

600

&
v

1970

o
v

1980

20000
POV

1990 2000 2010 2020

Anno

500
400

*

L 4

300

‘0

200

Nr. coppie nidificanti

100

L 4

o 00000

0
1960

Fig. 7. Trend ipotetico della popolazione di Gabbiano reale a Roma se dovessero verificarsi fattori li-

1970 1980 1990 2000 2010 2020

Anno

mitanti di tipo densita-dipendenti.

500

400

300

2

200

¢,

100

Nr. coppie nidificanti

0

L 4

o 00000

1960

Fig. 8. Trend ipotetico della popolazione di Gabbiano reale a Roma se dovessero verificarsi fattori li-

mitanti di tipo trofico.

v

1970 1980 1990 2000 2010 2020

Anno

177



E possibile comunque ipotizzare almeno tre diversi scenari:

@ In assenza di fattori limitanti che intervengano nell’immediato, quali ad esem-
pio la disponibilita di siti idonei per la nidificazione o risorse trofiche sufficienti, la
popolazione potrebbe facilmente raddoppiare nei prossimi cinque anni (Fig. 6);

€ Assumendo la disponibilita trofica non limitante (si pensi alla vicina discarica
di Malagrotta), potrebbero insorgere dei meccanismi densita-dipendenti dovuti alla
competizione spaziale con un rallentamento o addirittura un arresto della crescita de-
mografica (Fig. 7);

@ Se venisse messa in pratica I’annunciata chiusura della discarica di Malagrotta,
la piu grande a cielo aperto d’Europa, potrebbe verificarsi addirittura una inversio-
ne di tendenza, con una riduzione degli individui anche del 30%, come osservato ad
esempio a Livorno (Sposimo, 2002) (Fig. 8).

CONCLUSIONI

Recentemente le notizie di attacchi, veri o presunti, a persone e animali da parte di
Gabbiani reali, durante il periodo riproduttivo, sono in continuo aumento a Roma (si
veda ad es. Leggo del 18 luglio 2002, o il Corriere della Sera del 28 giugno 2003).
Le sovrintendenze addette alla conservazione dei beni architettonici del centro stori-
co della citta sono, inoltre, molto preoccupate per gli effetti delle deiezioni di questi
uccelli nei confronti dei reperti storici. Gli organi d’informazione utilizzano spes-
so queste notizie in forma allarmistica contribuendo a creare un forte scontento nei
confronti di questi uccelli da parte di ampi strati della popolazione. Di conseguen-
za aumentano le richieste d’intervento per contrastare il fenomeno rivolte indiscri-
minatamente all’ Amministrazione Capitolina, alle forze dell’ordine, alla Protezione
Civile, alle associazioni ambientaliste, alla Fondazione Bioparco. Anche nella piu
rosea delle ipotesi la popolazione romana di Gabbiano reale restera sempre a livelli
numerici tali da far ipotizzare interazioni negative con la popolazione umana. Data
la conformazione dei tetti della citta non ¢ ipotizzabile un intervento di contenimen-
to diretto sui nidi (Varrone & Fraticelli, 2004). I costi e il tempo per raggiungere un
numero significativo di nidi sarebbero comunque proibitivi. L’unico intervento ipo-
tizzabile & quello di ridurre drasticamente le risorse trofiche. Una campagna d’infor-
mazione per il pubblico, che spesso offre deliberatamente cibo ai gabbiani (Clergeau
etal., 1996, Varrone & Fraticelli, 2004), una maggiore igiene sia lungo la rete viaria,
sia lungo il tratto urbano del Tevere, in particolare se in coincidenza con la chiusura
della discarica di Malagrotta, potrebbero contribuire significativamente alla mitiga-
zione del fenomeno.

Summary
Yellow-legged Gull Larus michahellis in Rome: past, present and future
The Mediterranean Yellow-legged gull in Rome was considered an irregular winter
visitor until the early 70’s , when the first nesting pairs started to colonize the city.
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The initial increase was rather slow, showing about 10 pairs at the end of the 90’s.
In the following years, however, an exponential growth of the breeding colony was
observed, reaching an established colony of more than 400 pairs. According to this
trend, if no changes would occur, this population could most likely exceed about
1000 breeding pairs in a few years. The data collected until today showed that the
foraging resources used to rear the chicks are available and found directly within the
city of Rome. Out of the breeding season, instead, adults seemed to feed most in the
large landfill of Malagrotta. In the future, the expected closing of this landfill will
seemingly reflect on the number of effectives.
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INTRODUZIONE

Il Gabbiano reale mediterraneo Larus michahellis michahellis (Naumann 1840) ¢
protagonista di un recente fenomeno: la colonizzazione dell’ambiente urbano. La
colonizzazione dell’ambiente urbano da parte di alcune specie affini ¢ riportata fin
dalla prima meta del XX secolo (Goethe, 1960). I gabbiani nidificanti sulle costru-
zioni sono un elemento ormai comune nelle zone costiere, € ormai anche nell’entro-
terra, sia in Europa (Vincent, 1987) sia nel Nord America (Vermeer, 1988; Blokpoel,
1990; Dolbeer et al., 1990). La presenza dei gabbiani nidificanti puo essere fonte di
disturbo per gli abitanti a causa del rumore, dell’accumulo di escrementi e 1’aggres-
sivita degli individui adulti in difesa del proprio nido, possono inoltre verificarsi dan-
neggiamenti delle strutture di conseguenza I’inurbamento dei gabbiani ¢ un feno-
meno che desta preoccupazione nelle amministrazioni locali. In Europa il Gabbiano
reale nordico Larus argentatus (Pontoppidan, 1763) ¢ stata la prima specie di gab-
biano a nidificare sui tetti. A partire dal primo caso riportato nell’ Inghilterra sud-
orientale all’inizio del secolo scorso, il fenomeno ha avuto una grande diffusione.
Piu recentemente altre specie di gabbiani hanno fatto registrare un simile aumento
di nidificazioni urbane: lo Zafferano Larus fuscus (Linnaeus, 1758) il Mugnaiaccio,
Larus marinus (Linnaeus, 1758) e la Gavina Larus canus (Linnaeus, 1758). Oltre
alle specie di laridi, anche il Gabbiano tridattilo Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758) ¢
stato trovato come nidificante sui tetti di Gran Bretagna e Irlanda (Coulson, 1963;
Cramp, 1971; Gibbons et al., 1993).

Il Gabbiano reale mediterraneo ¢ stanziale sulle coste italiane e vi nidifica regolar-
mente, fin dagli anni *70 ¢ regolarmente presente e diffusamente distribuito nel nord
Adriatico e nella laguna di Venezia (Bon et al., 2004). Sulle coste italiane, come nel
resto del Mediterraneo, la popolazione di Gabbiano reale mediterraneo ¢ aumenta-
ta notevolmente, ad esempio in meno di dieci anni nei risultati dei censimenti IWC
(International Waterfowl Census) dell’avifauna acquatica svernante si ¢ osservato
un raddoppiamento delle presenze (massimo registrato nel 1991-1995: 45.965, men-
tre nel 1996-2000: 99.098 gabbiani svernanti) con un aumento annuo dell’11,5%
(Baccetti et al., 2002). La popolazione nidificante in Italia & stimata attorno ai 20.000
individui (Fasola, 1986; Brichetti e Gariboldi, 1997) e si sta registrando una tenden-
za all’aumento (Serra et al., 1997).

Sebbene la popolazione di gabbiani nidificanti in citta in Italia non sia molto abbon-
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dante, ed ¢ composta dal solo Gabbiano reale mediterraneo, i numeri stanno aumen-
tando molto rapidamente. La prima colonia urbana in Italia & stata osservata nel 1971
a Roma, costituita da 40-50 coppie nel 1996 (Cignini et al., 1996). Successive osser-
vazioni descrivano la colonia in continuo aumento ed in espansione verso i quartieri
settentrionali della citta (Fraticelli, com. pers.). Nel 1984 ¢ stata osservata a Livorno
la prima coppia nidificante (Dinetti, 1994), successivamente a Genova, nel 1986
(AA.VV, 1989), e un anno dopo sono state osservate le prime coppie nidificanti a
Trieste (Benussi & Bembich, 1998). Nel 1990 ¢ stata osservata la prima coppia nidi-
ficante a Napoli (Milone, 1996).

Per quanto riguarda Venezia, nel 2000 sono state osservate le prime coppie in atteg-
giamento riproduttivo (Cherubini, com. pers.). Dopo di allora sono stati osservati
pullus ancora non volanti passeggiare per le calli, confermando I’effettiva presenza
di una colonia. Nel giugno del 2002, 6 pullus sono stati recuperati in diverse zone
della citta (1 in Campo San Luca, 4 nel centro della citta, e 1 al cimitero, isola di San
Michele) dal servizio recupero della fauna selvatica della Provincia di Venezia, indi-
cando la presenza di almeno 5 coppie nidificanti.

Obiettivo di questo breve articolo ¢ di documentare la fase iniziale del fenomeno del-
la nidificazione urbana del Gabbiano reale mediterraneo a Venezia. Sono stati effet-
tuati censimenti con metodi standardizzati delle popolazioni svernanti e nidificanti
nell’area urbana. Si suppone che entrambe le popolazioni siano residenti con un bas-
so tasso di ricambio stagionale della porzione adulta. I parametri riproduttivi sono
stati registrati nelle tre stagioni riproduttive in cui sono stati effettuati i censimenti,
inoltre i pulcini ed alcuni adulti sono stati inanellati per poterne seguire gli sposta-
menti negli anni successivi.

MATERIALI E METODI
Sono stati analizzati i dati relativi al Gabbiano reale mediterraneo risultanti dai cen-
simenti dell’avifauna acquatica svernante, International Waterfowl Census (IWC),
nella laguna di Venezia dal 1996 al 2001 (Baccetti et al., 2002) e, ad integrazione
di questi, sono stati considerati dati ancora non pubblicati relativi agli anni pil re-
centi dal 2002 al 2005 (Ufficio Caccia e Pesca, Provincia di Venezia). Per le ana-
lisi sono stati considerati i dati relativi alla zona IWC VE0923 (Baccetti & Serra,
1994) comprendente la citta di Venezia e una porzione della laguna circostante.
Sfortunatamente, a causa dell’elevato pendolarismo dei gabbiani verso I’entroterra e
il mare in cerca di risorse alimentari, ¢ difficile ottenere una stima accurata della po-
polazione svernante. Nonostante ci0, a titolo descrittivo, abbiamo potuto analizzare
il trend della popolazione in un periodo di 10 anni attraverso una regressione lineare.
La popolazione nidificante ¢ stata monitorata con metodi standardizzati per tre sta-
gioni riproduttive (2003-2004-2005). A partire dall’ultima settimana di marzo e fino
all’involo dei giovani (generalmente nella seconda meta di giugno), sono stati effet-
tuati conteggi settimanali da tre punti di osservazione nella citta, sono inoltre stati
visitati singolarmente i nidi presenti sull’isola di San Michele. I tre punti di osser-
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vazione a Venezia sono: lo stabile del garage comunale a P.le Roma (zona est della
citta), il campanile di San Marco (sud-ovest) e il campanile di San Francesco della
Vigna (nord-ovest). Per individuare pit velocemente i nidi, nel 2003 ¢ stato pubbli-
cato un annuncio su un quotidiano locale (Il Gazzettino) chiedendo 1’aiuto dei citta-
dini nella localizzazione dei nidi, purtroppo senza successo. Durante ogni conteggio
¢ stato annotato lo stato delle nidificazioni certe e le osservazioni comportamenta-
li relative alle nidificazioni potenziali (casi in cui si osserva la coppia ma non si ha
conferma visiva della presenza del nido), in entrambi i casi la localizzazione veniva
annotata direttamente sulla mappa della citta e riportata in ambiente GIS (ArcView
3.2). Ad ogni uscita successiva venivano quindi verificate e aggiornate le informa-
zioni raccolte in precedenza. In molti casi, essendo impossibile vedere il nido, si ¢
dovuta attendere la schiusa delle uova e quindi I’osservazione dei pulcini e di loro
tracce (escrementi) per poter localizzare il nido.
Il Gabbiano reale mediterraneo depone generalmente fino a tre uova, in un periodo
che va da tre a sei giorni (Cramp & Simmons, 1983). I nidi non accessibili sono stati
osservati dai punti di osservazione, mentre quelli accessibili sono stati visitati setti-
manalmente. Sono state registrate la data di deposizione, la dimensione della cova-
ta, le dimensioni delle uova e il successo riproduttivo. Il volume (in ml) delle uova ¢
stato calcolato utilizzando la formula proposta da Oro e coll. (1996):
V=0,000485*lunghezza*(larghezza)2
Vista la forte fedelta al sito riproduttivo generalmente riscontrata nei gabbiani, ab-
biamo assunto che i riproduttori fossero gli stessi negli anni successivi nei casi in cui
il nido venisse ricostruito esattamente nella stessa posizione dell’anno precedente.

RISULTATI

Sebbene 1’andamento della popolazione di Gabbiano reale svernante a Venezia sia
significativamente correlata alla popolazione svernante in ambiente lagunare (r =
0,577, p < 0,05) (Fig. 1), non ¢ possibile descrivere un trend della popolazione citta-
dina (r2=0,368 F (1,8) = 4,649 p < 0,063). Tale impossibilita ¢ dovuta alle forti flut-
tuazioni, risultanti dal pendolarismo della specie, specialmente in periodo invernale,
e quindi all’irregolare contattabilita. Le fluttuazioni possono essere dovute inoltre a
differenti tassi di immigrazione-emigrazione e agli spostamenti verso discariche nel-
I’entroterra. Infatti le presenze di gabbiani registrate negli impianti di stoccaggio e
lavorazione dei rifiuti solidi urbani, presenti nella zona considerata IWC VE0923),
costituiscono il 66% della popolazione censita.

I conteggi effettuati dai punti di osservazione permettono di descrivere la colonia co-
me stabile nel periodo considerato (2003-2005). Sono stati censiti 22 nidi nel 2003;
25 (piu 8 non verificati) nel 2004 e 24 (piu 11 non verificati) nel 2005. La colonia
puo essere definita lassa, caratteristica tipica delle colonie di recente costituzione. I
siti di costruzione del nido sono risultati essere gli stessi nel 95% dei casi; i mate-
riali di costruzione dei nidi sono di origine naturale e sono localizzati su superfici
pianeggianti a ridosso di comignoli o altre strutture verticali e orientati verso sud,
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Fig. 1. Gabbiani svernanti censiti nell’area urbana veneziana e nella laguna circostante dal 1993.

probabilmente per proteggerli dai venti di bora particolarmente forti anche nel perio-
do primaverile. Sono stati osservati molti individui che pur non nidificando in citta
partecipavano attivamente alla difesa dei nidi. Questi gabbiani sfruttano I’ambien-
te urbano essenzialmente per alimentarsi e come area di roost, ma costituiscono una
struttura sociale che fornisce ai nidificanti, sebbene non ancora circondati da una ve-
ra e propria colonia, un sostegno nella difesa del sito riproduttivo. Probabilmente i
siti riproduttivi vengono scelti anche in base alla presenza di clan gabbiani oltre che
per le caratteristiche fisiche e la localizzazione rispetto alle fonti di risorse alimenta-
ri (Belant, 1993, 1997).

La dimensione modale della covata ¢ di tre uova. Non sono state evidenziate dif-
ferenze significative dal confronto dei volumi delle uova nei tre anni considerati
(Friedman ANOVA Y, (df = 2) = 2,67 p < 0,264) (Tab. 1) lasciando i\potizzare che
la qualita dei riproduttori dovrebbe essere comparabile nei tre anni. E stata invece
registrata una differenza significativa nelle date di deposizione (Friedman ANOVA
X, (df =2) = 25,53 p < 0,000). Infatti nel 2005 le uova sono state deposte prima ri-
spetto agli altri due anni, probabilmente grazie a migliori condizioni ambientali. Il

n Dimensione covata Volume uova (media+SD)
2003 5 2 72.56 + 453
2004 5 3 78.93 + 3.47
2005 5 3 79.39 +2.05

Tab. 1. Dimensioni delle covate e volume delle uova rilevate nella colonia urbana di Venezia negli an-
ni 2003, 2004 and 2005.
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Fig. 2. Localizzazione dei nidi della colonia urbana come risultato dei censimenti effettuati da tre punti
di osservazione (1: Garage di P.le Roma, 2: Campanile di San Marco, 3: Campanile di San Francesco
della Vigna).

successo riproduttivo nei tre anni e stato costante (Friedman ANOVA y, (df =2) =
0,40 p < 0,819) (Fig. 3). Durante il periodo considerato sono state deposte una me-
dia di 61,6 uova per stagione di cui 28,3 si sono schiuse e almeno 24,6 pullus sono
arrivati all’involo.

DISCUSSIONE

I censimenti dei gabbiani svernanti, per la poca affidabilita intrinseca del metodo di
censimento quando applicato ad una specie con cosi ampi spostamenti giornalieri,
danno solo una parziale descrizione della popolazione svernante a Venezia e nei suoi
dintorni. Infatti le ampie fluttuazioni registrate rendono difficile una stima accurata
dell’andamento della popolazione e, solo confrontando la media dei primi e degli ul-
timi anni considerati ¢ possibile confermare, su scala locale, I’aumento della popo-
lazione di Gabbiano reale mediterraneo riscontrato nell’intero bacino del mediterra-
neo (Baccetti et al., 2002).

Per quanto riguarda i nidificanti in ambiente urbano, a causa delle caratteristiche dei
tetti e del tessuto urbano veneziano, € stato estremamente difficile trovare i nidi, e
possiamo dire di aver monitorato solo una parte della colonia urbana veneziana. Nel
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Fig. 3. Successo riproduttivo in termini di numero di covate fallite e portate a buon fine nelle tre sta-
gioni riproduttive considerate.

caso particolare di Venezia la distribuzione sparsa dei nidi, oltre allo stadio inizia-
le di costituzione della colonia, potrebbe essere dovuta alle caratteristiche strutturali
degli edifici e del tessuto urbano. Le strade di Venezia sono infatti particolarmente
strette e di difficile accesso per i gabbiani che probabilmente preferiscono nidificare
in punti da cui raggiungono facilmente ampi canali, sempre che la struttura dei tet-
ti lo permetta. La presenza del clan di individui maturi ma non riproduttori potreb-
be inoltre essere un elemento chiave nella scelta del sito riproduttivo e nel mante-
nimento di una colonia lassa, infatti laddove il clan non ¢ presente, sull’isola di San
Michele, 1a distanza tra i nidi € inferiore.

Confrontando i nostri risultati con quelli relativi ad una colonia naturale di Gabbiano
reale mediterraneo sulle isole Medes in Spagna (Bosh et al., 2000), osserviamo che i
volumi medi delle uova deposte a Venezia sono inferiori, ma, come per le dimensio-
ni biometriche, ci0 potrebbe essere spiegato dalla variabilita geografica (Pons et al.,
2004). Infatti sia il successo riproduttivo che il successo d’involo registrati a Venezia
sono nella media di quanto osservato nelle isole Medes in Spagna dal 1993 al 1996
(Bosh et al., 2000). Confrontando le colonie urbane di Venezia e Trieste (Benussi &
Bembich, 1998) si evidenzia un pil alto successo riproduttivo nella seconda, proba-
bilmente dovuto alla maggiore stabilita della colonia di precedente istituzione (1987)
rispetto a quella veneziana. Dai risultati ottenuti e dai paragoni effettuati con altre
realta, urbane e non (Monaghan, 1977, 1979; Belant, 1997; Benussi & Bembich,
1998; Bosh et al., 2000), appare evidente che la colonia urbana di Venezia ha tutte le
potenzialita per estendersi ed aumentare in termini numerici.
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