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IL REFERENDUM CONTRO LA CACCIA

Nella prossima primavera gli elettori piemontesiasao chiamati a votare un referendum sulla
caccia. L'iter di questa iniziativa € stato lungiiso: le firme furono raccolta nel lontano 1987, ma
grazie ad una politica ostruzionistica ed antidematica della Regione, solo ora é possibile andare
al voto. Determinante e stata I'ennesima senteawarévole al referendum, emanata dal TAR del
Piemonte a meta dello scorso mese di febbraio (fteriori dettagli sull'iter giudiziario del
referendum vedi I'apposito box.

Diciamo subito che il referendum non prevede I'@iohe completa della caccia. Pero ne chiede un
suo drastico ridimensionamento, anteponendo leesgydi salvaguardia dell’ambiente a quelle di
una lobby sempre meno numerosa ma ancora potemissdettagli del quesito referendario sono
presentati nello specifico box.

Ricordiamo che affinché il referendum sia valideate che vadano a votare almeno il 50% degli
aventi diritto al voto: per la nostra Regione qaesgnifica circa 1.900.000 persone. Non possiamo
tuttavia perdere quest'occasione, forse irripetibiper ottenere finalmente una severa
regolamentazione della caccia. Non dimentichiamape quello del voto € un dovere-diritto per i
cittadini. Il non recarsi alle urne in occasiondeleonsultazioni rappresenta un atto di disinteees
molto grave, che rende poi molto deboli le nostretgste nei confronti del potere pubblico.
Cambiare si puo, pero e necessario 'impegno di tut

Box — L’iter giudiziario del referendum

Nella primavera-estate d&B87 vengono raccolte circa 60.000 firme in calce althiesta di un
referendum regionale, che chiede I'abrogazioneldina articoli della L.R. 60/79, la normativa
allora vigente in materia di caccia.

Nel 1988la Regione Piemonte dichiara la richiesta ammissima, subito dopo, vara una nugva
normativa, la L.R. 22/1988, e, conseguentementehiatia la cessazione delle operazipni
referendarie, essendo mutata la norma oggetto mButiazione. Da notare che la nuova legge
recepisce solo in piccola parte le richieste delsgo referendario (ad esempio le specie caccigbili
sono ancora 29, a fronte delle 4 previste dal tmesientre la caccia viene vietata solo per|tre
domeniche in tutta la stagione).

Il Comitato promotore impugna il provvedimento datval TAR Piemonte, ma questo si definigce
incompetente, vertendo I'oggetto della domandaadekione di un diritto soggettivo, ed essendo
pertanto competente il giudice ordinario.

Il Comitato inizia pertanto una battaglia legale ¢ransita attraverso tre gradi di giudizio davah
Giudice ordinario e che dura dab99 al 2002 Il Tribunale di Torino rigetta la domanda del




Comitato. La Corte d’Appello di Torino, invece, informa del primo grado, annulla
provvedimento che aveva stoppato il referendumguento non era stata prevista una comparaz
tra la nuova legge e quella precedente: pertantoema stato possibile valutare se le istanze
promotori fossero state accolte 0 meno. La Cort€atisazione rigetta il ricorso della Regioné
pertanto, conferma il disposto della pronunciaal€lbrte d’Appello.

La Regione, allora, nomina una Commissione, preséeedal Prof. Sergio Vinciguerra, affinché
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valuti se la nuova disciplina avesse 0 meno regdpitistanze referendarie. Questa concludeyva i

suoi lavori con esito positivo.

Con conseguente D.P.G.R. del 2002, la Regione atehnuovamente l'annullamento del

operazioni referendarie.

I Comitato ricorre al TAR Piemonte con due distintorsi, uno con cui chiede il giudizi

d’ottemperanza sulla decisione della Corte d’Appedl I'altro con cui chiede I'annullamento del
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D.P.G.R. del 2002. Le domande vengono ambeduentesf prima in quanto inammissibile per

cessazione della materia del contendere, la secpaddifetto di giurisdizione, trattandosi
materia di competenza del giudice ordinario. Lanprisentenza viene ricorsa in Consiglio di St
che conferma pero la sentenza del TAR. Piemonte.

Nel 2006il Comitato iniziava la causa davanti al TribundieTorino per ottenere I'annullamen
del D.P.G.R. del 2002.

Il 5 settembre2008§ il Tribunale di Torino, Prima Sezione Civile, agtie le istanze dei promoto
il referendum e riconosce il loro pieno dirittoaafirosecuzione del processo referendario.

I 29 dicembre201Q La Corte d’Appello di Torino respinge il ricorgmesentato dalla Regione

Piemonte contro la sentenza di primo grado e rdzadia legittimita della richiesta referendaria.
La Regione Piemonte non ricorre in Cassazione.

Nel 2011il Comitato presenta al TAR il ricorso di ottemgeza, al fine di ottenere la nomina di
Commissarioad acta che si sostituisca alla Regione inadempiente ipdire le operazion
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referendarie. La sentenza viene emessa il 9 fablkranpone alla Regione di indire il referendym.

Se entro 15 giorni non vi saranno riscontri oggetsara il Prefetto a subentrare alla Regi
nell'indizione della consultazione popolare.

Intanto, la Terza Commissione del Consiglio Regemkel Piemonte esamina 4 proposte di le
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in materia di caccia. Due di esse (una a firmaagpresentanti di Italia dei Valori e del Movimento

5 Stelle e l'altra sottoscritta dal consigliere déerdi-Verdi, appartenente alla maggioran

za)

recepiscono integralmente i quesiti referendari.altee due (una proposta dalla maggioranza e

I'altra dall’opposizione) prevedono invece un uttee ampliamento dell’attivita venatoria. Tutto

lascia supporre che sara proprio la proposta dediggioranza a venire approvata: essa preved

2, tra

le altre cose, I'inserimento di 6 nuove speciequalle cacciabili, 'ampliamento del periodo in gui

andare a caccia (per gli ungulati, ad esempio]ldgiugno al 15 marzo dell’anno successivo)

la

possibilita di usare I'arco e I'introduzione detlaccia in deroga alle specie protette dalla Coraunit

Europea.

Box — Le richieste del quesito referendario




Il referendum non chiede [I'abolizione della caccile chiede pero0 un sostanzial
ridimensionamentg, fatte salve le esigenze dei settori produttiva pbtrebbero subire contracco
negativi da una presenza squilibrata di fauna sebvaul territorio.

| pit importanti aspetti del quesito referendanos i seguenti.
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Limitazione al numero delle specie cacciabilill quesito prevede che rimangano cacciabili solo

piu quattro specie: lepre, fagiano, cinghiale éncobella Virginia (una specie di origine esot
introdotta ad esclusivi fini venatori, la quale| frattempo, € pero stata inserita nell’elenco uklte
protette a livello comunitario e quindi depennatele a livello regionale). A queste specie
aggiunta la minilepre, inserita tra quelle cacdiaticcessivamente al 1988. Rimarrebbero qu
quattro specie cacciabili. Da notare che, rispaittolegge vigente nel 1988, il referendum chied
protezione di 37 specie. Di queste, ben 26 sono aggpra cacciabili. Da notare ancora ch
guesito referendario continua a prevedere la pitigsiloli intervenire con abbattimenti selett
laddove I'eccessiva presenza di fauna selvaticgpootindanni alle attivita agricole.

Divieto di caccia nella giornata di domenica Scelta legata soprattutto alla necessita di &v
situazioni di pericolo per tutti i frequentatorildEmbiente ‘disarmati’ (escursionisti, agricoltori
cercatori di funghi, ecc.). Oggi la caccia e persaesolo in alcuni giorni della settimana, ma
domenica € sempre compresa tra questi.

Divieto di cacciare su terreno coperto da neveGia oggi € cosi: sono tuttavia previste numel
eccezioni (ad esempio la caccia alla volpe, agjulati e alla tipica fauna alpina) che il ques
vorrebbe invece eliminare.

Limitazione ai privilegi concessi alle aziende faustico-venatorie Di fatto, nelle ex riservs
private di caccia si possono abbattere animaluimero molto maggiore rispetto al territorio libe
non dovendosi applicare i limiti di carniere perltaspecie. Il referendum vuole abolire que
privilegio per chi puo permettersi di andare a ot strutture private.
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Box- Alcune domande sul referendum

Ma era proprio necessario indire un referendumauathccia?
Siamo perfettamente coscienti che un referendunogabivo non €& la soluzione ideale [
intervenire sulle leggi. Né siamo felici che si dabo spendere soldi pubblici per la sua indizid
Tuttavia, non abbiamo avuto scelta. Gli Amminisirahon hanno mai accolto alcuna delle nos
richieste e si sono sempre rifiutati di modificedeggi nel senso da noi auspicato. Si pensiogie
25 anni trascorsi dalla raccolta delle firme, nas8mministratore Regionale (né di destra, né
sinistra) ci ha mai concesso un incontro, nonostenhostre reiterate richieste.

Vi pare giusto spendere un sacco di soldi per deremdum in un momento di crisi come ['attual

Intanto diciamo che il referendum € uno dei poctiursenti di democrazia diretta di ¢

disponiamo, per cui i soldi che necessitano peirlmdhon sono proprio del tutto sprecati.|...

Inoltre, esso € previsto e regolamentato dalleileggnti. Ma al di la di queste considerazioni
ovvio che a nessuno piace spendere denaro publdiotg meno a noi. E, in effetti, abbiarn
prospettato parecchie soluzioni per ridurre le sp@sl esempio unire il referendum regionale

altre consultazioni elettorali. Ricordiamo cheafarendum fu richiesto nel 1987: in questi 25 3
guante occasioni ci sono state di accorpare ilreaflfum sulla caccia con altre elezioni
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referendum nazionali? E poi, quanto ha speso laioRegin spese legali per una battag
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palesemente persa in partenza? Esiste poi unai@mdua costo zero: accettare le richie
referendarie e modificare di conseguenza la legg®nale sulla caccia.

Il referendum vuole abolire la caccia?
No, a livello regionale non e possibile vietare pnatica consentita da leggi nazionali. Tuttavi
referendum si pone I'obiettivo di limitare drastivante I'attivita venatoria nella nostra Regione
caso di vittoria dei si, ad esempio, si potrebbeaaociare solo piu cinghiali, lepri, minilepri
fagiani. La caccia sarebbe vietata nelle giornatodenica e su terreno coperto da neve. Ino
verrebbero aboliti alcuni privilegi oggi concesdleaaziende faunistico-venatorie (le ex rise
private di caccia).

Molti animali sono causa di danni all’agricoltura @llo stesso ambiente naturale. Volé
proteggere anche loro?
Il quesito referendario risale al 1987, quandatizazione della fauna selvatica era molto diveis:
qguella attuale. Tanto per fare un esempio, le @mima iniziavano solo allora a cresce
numericamente in modo incontrollato, e ben diffi@hte si sarebbe potuta prevedere la situaz
attuale. Ricordiamo comunque che la legge previdein caso di accertati danni all’agricoltura
in mancanza di metodi alternativi, & possibile miece ad abbattimenti selettivi. Il referendum n
elimina tale possibilita.

Limitare la caccia non e sufficiente per salvare fauna selvatica, se non si intervie
contemporaneamente su tutte le altre cause di nhstyinquinamento, uso di pesticidi
agricoltura, disboscamento, ecc.).

E vero che sono numerosi i fattori che minacciamdaluna selvatica, cosi come & vero ch
Associazioni ambientaliste ed animaliste non siupano solo di caccia. C'é tuttavia da not
come in ltalia la densita di cacciatori, per quaimtacostante diminuzione, sia ancora molto g
Regolamentare la caccia, inoltre, € una cosa gmedsfare in tempi brevi e a basso costo.

| cacciatori pagano per poter andare a caccia
A prescindere dal fatto che non tutto cido che icegori versano devono necessariamente es
utilizzato nello stesso ambito (in caso contraei@tcise sulla benzina dovrebbero servire sola
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costruire nuove strade), c’'e da considerare are@drmi spese che l'attivita venatoria comparta:

ad esempio i danni provocati dagli animali oggetiadipopolamento (cinghiali, lepri, minilepr
ecc.). Ricordiamo poi che tali animali hanno unteadevatissimo (un fagiano puo costare fin
100 Euro ed una lepre anche il doppio) e che sadoparte di essi sopravvive fino all’apertura ds
stagione venatoria. In un recente studio condottego il Comparto Alpino TO1 (val Chisone), S
osservato che delle 20 lepri liberate a marzo 8881 solo 3 sono giunte vive all’apertura de
caccia: il loro valore, quindi, ha raggiunto be@QD Euro! La maggior parte delle altre lepri éa
predata dalle volpi, contribuendo cosi ad aumeritanemero di questo predatore, cosa di ¢
cacciatori sono poi i primi a lamentarsi....
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Ma veramente volete proteggere anche animali nacikie volpi e cornacchie?
Il concetto di animale nocivo & ormai superato. 3pecie vivente ricopre una funzione import

nte

allinterno degli ecosistemi e degli equilibri chestabiliscono tra le loro componenti. La volpe e
stata, ed e tuttora, oggetto di persecuzioni, il geélle volte inutili. E infatti stato ampiamente
dimostrato che la specie é in grado di limitareoaamamente il numero dei propri individui.

L’'uccisione di volpi consente invece alle popolaziche vivono in aree limitrofe di disporre



nuove zone da occupare, di piu elevate quanti@ibdi, con conseguente maggior sopravvivenza
dei cuccioli. Di conseguenza, nel giro di pochissitempo si ricostituiscono le popolaziani

by

originarie. L'uccisione di volpi per motivi sanitarabbia) non solo e inutile, ma addirittura

controproducente, perché favorisce gli spostamdagli animali e quindi la diffusione del
malattia. Scriveva gia nel 1983 lo zoologo Luigiitaai: “Le popolazioni di volpi non vanno m
incontro a grosse fluttuazioni numeriche. Se lasciadisturbate, esse mantengono quasi inalte

la loro consistenza, bilanciata sulle possibilitambientali. Giocando su diversi fattori

dall’'accoppiamento con una o piu femmine al partaud diverso numero di piccoli, dalle cu
portate a tutti oppure a una parte soltanto deilifglla possibilita di nascondere il cibo per

periodi di magra e di ricoprire gli spazi vuoti candividui itineranti, la volpe € in grado g

recuperare, nel corso dello stesso anno, qualsidsizione provocata dalla cacciaAggiungono
Claudio Prigioni e Sandro Lovari, altri famosi zogil “Le campagne di caccia per il cosidde
controllo numerico delle volpi sono una pratica @rte, ma nell'ignoranza dei meccanis
biologici che regolano la popolazione volpina, h&mo di ottenere risultati opposti a quelli volu
Infatti, piu volpi vengono uccise, piu piccoli sopartoriti, e inoltre meno volpi sono presenti
un’area e piu cibo resta per le superstiti, che g cosi prosperarePer quanto riguarda |
diffusione della rabbia, in molti Paesi all'abbaitinto si & oggi sostituita la vaccinazione,

risultati molto positivi. Infatti, una volpe uccisdene sostituita da una volpe suscettibile
ammalarsi, mentre una volpe vaccinata € immunizeatan puo trasmettere la malattia anchg
viene a contatto con un animale malato.

Ma probabilmente tanto odio e tanta persecuziomeagrd@ronti di un animale che, ricordiamo,
ciba anche di topi e talpe, deriva, piu che dagficaltori, dai cacciatori, i quali si vedono spes
predare gran parte delle lepri e dei fagiani didvat appena liberati nel territorio e quindi sprict
di naturali reazioni di difesa. Affermano ancoraglmni e Lovari: ‘Quando poi si liberano starng
fagiani, lepri di allevamento (e come tali ben pa@apaci di sfuggire a un predatore) proprio
aree dove si voglia invece abbassare il humeroededlipi, non si fa altro che fornire nuo
sorgenti di cibo facili da utilizzarsi, atte ad alne il numerd.

Anche le cornacchie non sono animali nocivi inisé&uanto si nutrono anche di rifiuti, carogne
assolvono ad un preciso ruolo negli equilibri egaido Le alterazioni ambientali dovu
all’'urbanizzazione, all’agricoltura intensiva eddustriale, all’inquinamento ed alla stessa ca
hanno causato la rottura di questi equilibri. Alelgpecie molto esigenti e poco plastiche, che
riprodursi e sopravvivere hanno bisogno di ambiggtntaminati, si sono estinte. Il falco di palu
si nutre e si riproduce solo dove sono presentcdeneti: se sparisce il canneto sparisce ang
falco di palude. Altre specie sono molto piu adaliacome topi, cornacchie e gabbiani, per
riescono a trarre vantaggio fa un ambiente altematoui la competizione con altre specie & min
Di conseguenza si riproducono in gran numero enorepesso problemi all’agricoltura e ad a
attivita umane. | boschi misti di pianura sono istatstituiti dai pioppeti industriali, su cui

cornacchie amano nidificare. La presenza di disbarabusive di rifiuti fornisce poi loro quant
guasi illimitate di cibo. Nessuna campagna di @cciin grado di arginare il fenomeno, co
ampiamente dimostrato in questi ultimi anni, in keucaccia alle cornacchie € stata consentita
senza risultati apprezzabili.

Voi volete favorire chi caccia a pagamento nelléeade faunistico venatorie oppure chi p
permettersi di andare all’'estero

Ovviamente non e nelle nostre intenzioni favorile caccia in riserve o addirittura all’este
Infatti, il referendum prevede I'adozione dei limdi carniere anche all'interno delle azien
faunistico venatorie. L’argomento dei ricchi chertpno i soldi all’estero per colpa di norn
italiane o europee severe ricorre spesso quanddissute di comportamenti non propf
commendevoli. Cosi, per esempio, si dovrebberaefalentare le norme su sicurezza del lavo
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inquinamento per reggere la concorrenza dei paesigenti?




Le leggi sulla caccia italiane, e piemontesi in fi@lare, sono gia molto severe.
Se la nostra normativa e cosi restrittiva c’e diaddrsi come mai I'ltalia e molte Regioni italiane

sono sistematicamente oggetto di procedura dizitdne da parte della Commissione Europea| per
violazione delle norme comunitarie sulla caccia....

Se vinceranno i si, di fatto si chiudera la caccia.
Intanto diciamo subito che la realta € una cosauéeinterpretazioni un'altra. Noi non chiediamo la
chiusura della caccia, ma solo una sua severaamgoitazione. E questo € un dato di fatto
incontestabile. Che poi vi siano molti cacciatohhecnon potranno piu esercitare perché
disinteressati alle 4 specie che rimarrebbero abdiipuo darsi. Ma non e un problema nostro.

| cacciatori sono i veri difensori dell’ambiente tnaale: perché ce I'avete tanto con loro?
Si tratta di un vecchio e usurato argomento di @gapda, secondo il quale i cacciatori sarebbero i
primi a proteggere l'ambiente perché interessatia amoltiplicazione della selvaggina.
Apparentemente il ragionamento sembra fondato,mealta non c’e niente di piu falso, ed esclusi
casi individuali o di piccoli gruppi, a livello dirandi associazioni venatorie, la storia e i fiait
smentiscono. Assenti nelle lotte contro il nucleanger la difesa dell’acqua pubblica, assenti nella
difesa del paesaggio, nella definizione della malitagricola comunitaria, nella lotta contro

linquinamento, assenti persino nelle lotte conwobanizzazione selvaggia e la cementificazione
di quei terreni dove si riproduce quella selvaggioa tengono tanto, i cacciatori hanno sempre
chiuso tutti e due gli occhi di fronte al deterimento dell’ambiente italiano.
Fin dagli anni delle grandi trasformazioni indottal boom economico degli anni ‘50, il mongdo

venatorio ha trovato piu conveniente arroccarsiria corporazione che otteneva privilegi dai partiti
in cambio di voti e di silenzio verso altri sogggitesenti sullo stesso territorio percorso (dai
cacciatori: speculatori, inquinatori, cementifiaagt@oggetti con i quali, anzi, hanno sempre avuto
un tacito patto di non aggressione, garantito raétino dei partiti che tutti questi gruppi

rappresentavano e ancora, evidentemente, |i raguses.
Ecco quindi che la pubblicistica venatoria si lataesi delle compromissioni ambientali, ma splo
per attribuirne ad altri la responsabilita, mai peziare azioni concrete di tutela. Cosa interessa

costoro se il cacciatore oggi va a caccia tra un&ttada e una centrale elettrica in un campo catur
di concimi e antiparassitari, dove si coltiva coldestinata alla trasformazione in bioetanglo?
L'importante € che la Regione, a spese del cordnit®) abbia liberato qualche fagiano
d’allevamento su cui sparare, o che abbia insBallodola tra le specie cacciabili.

Aderiscono al Comitato: Agire Ora, Animalisti Italiani, APDA, CIPRA Italia, ENPA, Federazione dei Verdi, GEVAM,
Gruppi Consiliari Regione Piemonte Federazione Sinistra Europea, Insieme per Bresso, Italia dei Valori e Sinistra
Ecologia Liberta, La Pulce, LIDA, Mountain Wilderness, Movimento 5 Stelle, No alla caccia, OIPA, Teatro Zeta, Terra
Boschi Gente e Memorie, Terra del Fuoco, VegFestival




