


È possibile comunque ipotizzare almeno tre diversi scenari:

u	 In assenza di fattori limitanti che intervengano nell’immediato, quali ad esem-
pio la disponibilità di siti idonei per la nidificazione o risorse trofiche sufficienti, la 
popolazione potrebbe facilmente raddoppiare nei prossimi cinque anni (Fig. 6);
u	 Assumendo la disponibilità trofica non limitante (si pensi alla vicina discarica 
di Malagrotta), potrebbero insorgere dei meccanismi densità-dipendenti dovuti alla 
competizione spaziale con un rallentamento o addirittura un arresto della crescita de-
mografica (Fig. 7);
u	S e venisse messa in pratica l’annunciata chiusura della discarica di Malagrotta, 
la più grande a cielo aperto d’Europa, potrebbe verificarsi addirittura una inversio-
ne di tendenza, con una riduzione degli individui anche del 30%, come osservato ad 
esempio a Livorno (Sposimo, 2002) (Fig. 8).

Conclusioni
Recentemente le notizie di attacchi, veri o presunti, a persone e animali da parte di 
Gabbiani reali, durante il periodo riproduttivo, sono in continuo aumento a Roma (si 
veda ad es. Leggo del 18 luglio 2002, o il Corriere della Sera del 28 giugno 2003). 
Le sovrintendenze addette alla conservazione dei beni architettonici del centro stori-
co della città sono, inoltre, molto preoccupate per gli effetti delle deiezioni di questi 
uccelli nei confronti dei reperti storici. Gli organi d’informazione utilizzano spes-
so queste notizie in forma allarmistica contribuendo a creare un forte scontento nei 
confronti di questi uccelli da parte di ampi strati della popolazione. Di conseguen-
za aumentano le richieste d’intervento per contrastare il fenomeno rivolte indiscri-
minatamente all’Amministrazione Capitolina, alle forze dell’ordine, alla Protezione 
Civile, alle associazioni ambientaliste, alla Fondazione Bioparco. Anche nella più 
rosea delle ipotesi la popolazione romana di Gabbiano reale resterà sempre a livelli 
numerici tali da far ipotizzare interazioni negative con la popolazione umana. Data 
la conformazione dei tetti della città non è ipotizzabile un intervento di contenimen-
to diretto sui nidi (Varrone & Fraticelli, 2004). I costi e il tempo per raggiungere un 
numero significativo di nidi sarebbero comunque proibitivi. L’unico intervento ipo-
tizzabile è quello di ridurre drasticamente le risorse trofiche. Una campagna d’infor-
mazione per il pubblico, che spesso offre deliberatamente cibo ai gabbiani (Clergeau 
et al., 1996, Varrone & Fraticelli, 2004), una maggiore igiene sia lungo la rete viaria, 
sia lungo il tratto urbano del Tevere, in particolare se in coincidenza con la chiusura 
della discarica di Malagrotta, potrebbero contribuire significativamente alla mitiga-
zione del fenomeno.

Summary
Yellow-legged Gull Larus michahellis in Rome: past, present and future
The Mediterranean Yellow-legged gull in Rome was considered an irregular winter 
visitor until the early 70’s , when the first nesting pairs started to colonize the city.  
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The initial increase was rather slow, showing about 10 pairs at the end of the 90’s. 
In the following years, however, an exponential growth of the breeding colony was 
observed, reaching an established colony of more than 400 pairs. According to this 
trend, if no changes would occur, this population could most likely exceed about 
1000 breeding pairs in a few years. The data collected until today showed that the 
foraging resources used to rear the chicks are available and found directly within the 
city of Rome. Out of the breeding season, instead, adults seemed to feed most in the 
large landfill of Malagrotta. In the future, the expected closing of this landfill will 
seemingly reflect on the number of effectives. 
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Gabbiani a Venezia: splendidi uccelli
in una splendida città ?

Cecilia Soldatini (1) & Danilo Mainardi (1)

(1) Dip. Scienze Ambientali, Università Ca’ Foscari di Venezia – Campo della Celestia,
Castello 2737/B – 30122 Venezia (cecil@unive.it)

Introduzione
Il Gabbiano reale mediterraneo Larus michahellis michahellis (Naumann 1840) è 
protagonista di un recente fenomeno: la colonizzazione dell’ambiente urbano. La 
colonizzazione dell’ambiente urbano da parte di alcune specie affini è riportata fin 
dalla prima metà del XX secolo (Goethe, 1960). I gabbiani nidificanti sulle costru-
zioni sono un elemento ormai comune nelle zone costiere, e ormai anche nell’entro-
terra, sia in Europa (Vincent, 1987) sia nel Nord America (Vermeer, 1988; Blokpoel, 
1990; Dolbeer et al., 1990). La presenza dei gabbiani nidificanti può essere fonte di 
disturbo per gli abitanti a causa del rumore, dell’accumulo di escrementi e l’aggres-
sività degli individui adulti in difesa del proprio nido, possono inoltre verificarsi dan-
neggiamenti delle strutture di conseguenza l’inurbamento dei gabbiani è un feno-
meno che desta preoccupazione nelle amministrazioni locali. In Europa il Gabbiano 
reale nordico Larus argentatus (Pontoppidan, 1763) è stata la prima specie di gab-
biano a nidificare sui tetti. A partire dal primo caso riportato nell’Inghilterra sud-
orientale all’inizio del secolo scorso, il fenomeno ha avuto una grande diffusione. 
Più recentemente altre specie di gabbiani hanno fatto registrare un simile aumento 
di nidificazioni urbane: lo Zafferano Larus fuscus (Linnaeus, 1758) il Mugnaiaccio, 
Larus marinus (Linnaeus, 1758) e la Gavina Larus canus (Linnaeus, 1758). Oltre 
alle specie di laridi, anche il Gabbiano tridattilo Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758) è 
stato trovato come nidificante sui tetti di Gran Bretagna e Irlanda (Coulson, 1963; 
Cramp, 1971; Gibbons et al., 1993).
Il Gabbiano reale mediterraneo è stanziale sulle coste italiane e vi nidifica regolar-
mente, fin dagli anni ’70 è regolarmente presente e diffusamente distribuito nel nord 
Adriatico e nella laguna di Venezia (Bon et al., 2004). Sulle coste italiane, come nel 
resto del Mediterraneo, la popolazione di Gabbiano reale mediterraneo è aumenta-
ta notevolmente, ad esempio in meno di dieci anni nei risultati dei censimenti IWC 
(International Waterfowl Census) dell’avifauna acquatica svernante si è osservato 
un raddoppiamento delle presenze (massimo registrato nel 1991-1995: 45.965, men-
tre nel 1996-2000: 99.098 gabbiani svernanti) con un aumento annuo dell’11,5% 
(Baccetti et al., 2002). La popolazione nidificante in Italia è stimata attorno ai 20.000 
individui (Fasola, 1986; Brichetti e Gariboldi, 1997) e si sta registrando una tenden-
za all’aumento (Serra et al., 1997).
Sebbene la popolazione di gabbiani nidificanti in città in Italia non sia molto abbon-
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dante, ed è composta dal solo Gabbiano reale mediterraneo, i numeri stanno aumen-
tando molto rapidamente. La prima colonia urbana in Italia è stata osservata nel 1971 
a Roma, costituita da 40-50 coppie nel 1996 (Cignini et al., 1996). Successive osser-
vazioni descrivano la colonia in continuo aumento ed in espansione verso i quartieri 
settentrionali della città (Fraticelli, com. pers.). Nel 1984 è stata osservata a Livorno 
la prima coppia nidificante (Dinetti, 1994), successivamente a Genova, nel 1986 
(AA.VV, 1989), e un anno dopo sono state osservate le prime coppie nidificanti a 
Trieste (Benussi & Bembich, 1998). Nel 1990 è stata osservata la prima coppia nidi-
ficante a Napoli (Milone, 1996).
Per quanto riguarda Venezia, nel 2000 sono state osservate le prime coppie in atteg-
giamento riproduttivo (Cherubini, com. pers.). Dopo di allora sono stati osservati 
pullus ancora non volanti passeggiare per le calli, confermando l’effettiva presenza 
di una colonia. Nel giugno del 2002, 6 pullus sono stati recuperati in diverse zone 
della città (1 in Campo San Luca, 4 nel centro della città, e 1 al cimitero, isola di San 
Michele) dal servizio recupero della fauna selvatica della Provincia di Venezia, indi-
cando la presenza di almeno 5 coppie nidificanti.
Obiettivo di questo breve articolo è di documentare la fase iniziale del fenomeno del-
la nidificazione urbana del Gabbiano reale mediterraneo a Venezia. Sono stati effet-
tuati censimenti con metodi standardizzati delle popolazioni svernanti e nidificanti 
nell’area urbana. Si suppone che entrambe le popolazioni siano residenti con un bas-
so tasso di ricambio stagionale della porzione adulta. I parametri riproduttivi sono 
stati registrati nelle tre stagioni riproduttive in cui sono stati effettuati i censimenti, 
inoltre i pulcini ed alcuni adulti sono stati inanellati per poterne seguire gli sposta-
menti negli anni successivi.

Materiali e metodi
Sono stati analizzati i dati relativi al Gabbiano reale mediterraneo risultanti dai cen-
simenti dell’avifauna acquatica svernante, International Waterfowl Census (IWC), 
nella laguna di Venezia dal 1996 al 2001 (Baccetti et al., 2002) e, ad integrazione 
di questi, sono stati considerati dati ancora non pubblicati relativi agli anni più re-
centi dal 2002 al 2005 (Ufficio Caccia e Pesca, Provincia di Venezia). Per le ana-
lisi sono stati considerati i dati relativi alla zona IWC VE0923 (Baccetti & Serra, 
1994) comprendente la città di Venezia e una porzione della laguna circostante. 
Sfortunatamente, a causa dell’elevato pendolarismo dei gabbiani verso l’entroterra e 
il mare in cerca di risorse alimentari, è difficile ottenere una stima accurata della po-
polazione svernante. Nonostante ciò, a titolo descrittivo, abbiamo potuto analizzare 
il trend della popolazione in un periodo di 10 anni attraverso una regressione lineare.
La popolazione nidificante è stata monitorata con metodi standardizzati per tre sta-
gioni riproduttive (2003-2004-2005). A partire dall’ultima settimana di marzo e fino 
all’involo dei giovani (generalmente nella seconda metà di giugno), sono stati effet-
tuati conteggi settimanali da tre punti di osservazione nella città, sono inoltre stati 
visitati singolarmente i nidi presenti sull’isola di San Michele. I tre punti di osser-
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vazione a Venezia sono: lo stabile del garage comunale a P.le Roma (zona est della 
città), il campanile di San Marco (sud-ovest) e il campanile di San Francesco della 
Vigna (nord-ovest). Per individuare più velocemente i nidi, nel 2003 è stato pubbli-
cato un annuncio su un quotidiano locale (Il Gazzettino) chiedendo l’aiuto dei citta-
dini nella localizzazione dei nidi, purtroppo senza successo. Durante ogni conteggio 
è stato annotato lo stato delle nidificazioni certe e le osservazioni comportamenta-
li relative alle nidificazioni potenziali (casi in cui si osserva la coppia ma non si ha 
conferma visiva della presenza del nido), in entrambi i casi la localizzazione veniva 
annotata direttamente sulla mappa della città e riportata in ambiente GIS (ArcView 
3.2). Ad ogni uscita successiva venivano quindi verificate e aggiornate le informa-
zioni raccolte in precedenza. In molti casi, essendo impossibile vedere il nido, si è 
dovuta attendere la schiusa delle uova e quindi l’osservazione dei pulcini e di loro 
tracce (escrementi) per poter localizzare il nido.
Il Gabbiano reale mediterraneo depone generalmente fino a tre uova, in un periodo 
che va da tre a sei giorni (Cramp & Simmons, 1983). I nidi non accessibili sono stati 
osservati dai punti di osservazione, mentre quelli accessibili sono stati visitati setti-
manalmente. Sono state registrate la data di deposizione, la dimensione della cova-
ta, le dimensioni delle uova e il successo riproduttivo. Il volume (in ml) delle uova è 
stato calcolato utilizzando la formula proposta da Oro e coll. (1996):

V=0,000485*lunghezza*(larghezza)2
Vista la forte fedeltà al sito riproduttivo generalmente riscontrata nei gabbiani, ab-
biamo assunto che i riproduttori fossero gli stessi negli anni successivi nei casi in cui 
il nido venisse ricostruito esattamente nella stessa posizione dell’anno precedente.

Risultati
Sebbene l’andamento della popolazione di Gabbiano reale svernante a Venezia sia 
significativamente correlata alla popolazione svernante in ambiente lagunare (r = 
0,577, p < 0,05) (Fig. 1), non è possibile descrivere un trend della popolazione citta-
dina (r2 = 0,368 F (1,8) = 4,649 p < 0,063). Tale impossibilità è dovuta alle forti flut-
tuazioni, risultanti dal pendolarismo della specie, specialmente in periodo invernale, 
e quindi all’irregolare contattabilità. Le fluttuazioni possono essere dovute inoltre a 
differenti tassi di immigrazione-emigrazione e agli spostamenti verso discariche nel-
l’entroterra. Infatti le presenze di gabbiani registrate negli impianti di stoccaggio e 
lavorazione dei rifiuti solidi urbani, presenti nella zona considerata (IWC VE0923), 
costituiscono il 66% della popolazione censita.
I conteggi effettuati dai punti di osservazione permettono di descrivere la colonia co-
me stabile nel periodo considerato (2003-2005). Sono stati censiti 22 nidi nel 2003; 
25 (più 8 non verificati) nel 2004 e 24 (più 11 non verificati) nel 2005. La colonia 
può essere definita lassa, caratteristica tipica delle colonie di recente costituzione. I 
siti di costruzione del nido sono risultati essere gli stessi nel 95% dei casi; i mate-
riali di costruzione dei nidi sono di origine naturale e sono localizzati su superfici 
pianeggianti a ridosso di comignoli o altre strutture verticali e orientati verso sud, 
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probabilmente per proteggerli dai venti di bora particolarmente forti anche nel perio-
do primaverile. Sono stati osservati molti individui che pur non nidificando in città 
partecipavano attivamente alla difesa dei nidi. Questi gabbiani sfruttano l’ambien-
te urbano essenzialmente per alimentarsi e come area di roost, ma costituiscono una 
struttura sociale che fornisce ai nidificanti, sebbene non ancora circondati da una ve-
ra e propria colonia, un sostegno nella difesa del sito riproduttivo. Probabilmente i 
siti riproduttivi vengono scelti anche in base alla presenza di clan gabbiani oltre che 
per le caratteristiche fisiche e la localizzazione rispetto alle fonti di risorse alimenta-
ri (Belant, 1993, 1997).
La dimensione modale della covata è di tre uova. Non sono state evidenziate dif-
ferenze significative dal confronto dei volumi delle uova nei tre anni considerati 
(Friedman ANOVA 

2
 (df = 2) = 2,67 p < 0,264) (Tab. 1) lasciando ipotizzare che 

la qualità dei riproduttori dovrebbe essere comparabile nei tre anni. È stata invece 
registrata una differenza significativa nelle date di deposizione (Friedman ANOVA 


2
 (df = 2) = 25,53 p < 0,000). Infatti nel 2005 le uova sono state deposte prima ri-

spetto agli altri due anni, probabilmente grazie a migliori condizioni ambientali. Il 
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Fig. 1. Gabbiani svernanti censiti nell’area urbana veneziana e nella laguna circostante dal 1993.

2003

2004

2005

n

5

5

5

Dimensione covata

2

3

3

Volume uova (mediaSD)

72.56

78.93

79.39

 4.53

 3.47

 2.05

Tab. 1. Dimensioni delle covate e volume delle uova rilevate nella colonia urbana di Venezia negli an-
ni 2003, 2004 and 2005.
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successo riproduttivo nei tre anni è stato costante (Friedman ANOVA 
2
 (df = 2) = 

0,40 p < 0,819) (Fig. 3). Durante il periodo considerato sono state deposte una me-
dia di 61,6 uova per stagione di cui 28,3 si sono schiuse e almeno 24,6 pullus sono 
arrivati all’involo.

Discussione
I censimenti dei gabbiani svernanti, per la poca affidabilità intrinseca del metodo di 
censimento quando applicato ad una specie con così ampi spostamenti giornalieri, 
danno solo una parziale descrizione della popolazione svernante a Venezia e nei suoi 
dintorni. Infatti le ampie fluttuazioni registrate rendono difficile una stima accurata 
dell’andamento della popolazione e, solo confrontando la media dei primi e degli ul-
timi anni considerati è possibile confermare, su scala locale, l’aumento della popo-
lazione di Gabbiano reale mediterraneo riscontrato nell’intero bacino del mediterra-
neo (Baccetti et al., 2002).
Per quanto riguarda i nidificanti in ambiente urbano, a causa delle caratteristiche dei 
tetti e del tessuto urbano veneziano, è stato estremamente difficile trovare i nidi, e 
possiamo dire di aver monitorato solo una parte della colonia urbana veneziana. Nel 
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Fig. 2. Localizzazione dei nidi della colonia urbana come risultato dei censimenti effettuati da tre punti 
di osservazione (1: Garage di P.le Roma, 2: Campanile di San Marco, 3: Campanile di San Francesco 
della Vigna).



caso particolare di Venezia la distribuzione sparsa dei nidi, oltre allo stadio inizia-
le di costituzione della colonia, potrebbe essere dovuta alle caratteristiche strutturali 
degli edifici e del tessuto urbano. Le strade di Venezia sono infatti particolarmente 
strette e di difficile accesso per i gabbiani che probabilmente preferiscono nidificare 
in punti da cui raggiungono facilmente ampi canali, sempre che la struttura dei tet-
ti lo permetta. La presenza del clan di individui maturi ma non riproduttori potreb-
be inoltre essere un elemento chiave nella scelta del sito riproduttivo e nel mante-
nimento di una colonia lassa, infatti laddove il clan non è presente, sull’isola di San 
Michele, la distanza tra i nidi è inferiore.
Confrontando i nostri risultati con quelli relativi ad una colonia naturale di Gabbiano 
reale mediterraneo sulle isole Medes in Spagna (Bosh et al., 2000), osserviamo che i 
volumi medi delle uova deposte a Venezia sono inferiori, ma, come per le dimensio-
ni biometriche, ciò potrebbe essere spiegato dalla variabilità geografica (Pons et al., 
2004). Infatti sia il successo riproduttivo che il successo d’involo registrati a Venezia 
sono nella media di quanto osservato nelle isole Medes in Spagna dal 1993 al 1996 
(Bosh et al., 2000). Confrontando le colonie urbane di Venezia e Trieste (Benussi & 
Bembich, 1998) si evidenzia un più alto successo riproduttivo nella seconda, proba-
bilmente dovuto alla maggiore stabilità della colonia di precedente istituzione (1987) 
rispetto a quella veneziana. Dai risultati ottenuti e dai paragoni effettuati con altre 
realtà, urbane e non (Monaghan, 1977, 1979; Belant, 1997; Benussi & Bembich, 
1998; Bosh et al., 2000), appare evidente che la colonia urbana di Venezia ha tutte le 
potenzialità per estendersi ed aumentare in termini numerici.
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Fig. 3. Successo riproduttivo in termini di numero di covate fallite e portate a buon fine nelle tre sta-
gioni riproduttive considerate.


